
This is a digital copy of a book that was preserved for générations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose légal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that 's often difficult to discover. 

Marks, notations and other marginalia présent in the original volume will appear in this file - a reminder of this book' s long journey from the 
publisher to a library and finally to y ou. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we hâve taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 

We also ask that y ou: 

+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use thèse files for 
Personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machine 
translation, optical character récognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for thèse purposes and may be able to help. 

+ Maintain attribution The Google "watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it légal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is légal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can't offer guidance on whether any spécifie use of 
any spécifie book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
any where in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 



at |http : //books . google . corn/ 



rLc^s>j^9^^ 




HARVARD '^^^ COLLEGE 
LIBRARY 



FROM THE LIBRARY OF 

Comte ALFRED BOULAY de la MEURTHE 

PURCHASED APRIL, 1927 




Digitized byCjOOQlC 







Digitized by VjOOQ IC 



Digitized by VjOOQ IC 



'.J p« 



X 




Digitized by VjOOQ IC 



EXAMEN 



DE LA PROFESSION DE FOI 



DU 



TSQMll SIlTD^ilSD. 




Digitized by 



Google 



>4«i«r-4 



- Vktf^v.â3îÉb 



%lfr^' 



K " 



V . 



IMPBIMERU ECCLÉSIASTIQUE DE BETHCRE , 
Rue Palatine , n« '5, à Paru. 



Digitized by 



Google 



■' EXAMEN 

DE LA PROFESSION DE FOI 






' • • • fc* - • - . • " i •è *•« 



C J. J. ROUSSEAU — EMILE. ) 

PAR FEU M. 6. MARCEILLE , 

CURÉ DE LA DAURADE, A TOULOUSE^\ ^i-X 




PARIS, 

A LA LIBRAIRIE CATHOLIQUE D'EDOUARD BRIGON , 

BCl DU POT-DE-FER , W" 4» 

1828. 



* 



« « 



Digitized by VjOOQ IC 



FL/os .,: 



^ 



\ 



HARVARD COLLEGE UBRARY 

f ROM THC USRA^ OF 

COlf!T AU^tO BOULAY DE LA MEUlTHE 



• « 



A 



v^j 



Digitized by^ 



\y 



V WVV»VWVV»»»VV»WW » V»<<»i^V»» V%>» 



NOTICE 

SUR M. IfARCEItLE. 



Maeie-Géeaud Marcxille naquit à Toulouse en 175 3^ 
de parens honnêtes et justement estimés. Doué des plus heu- 
reuses dispositions et d'une application patiente, il se fit re- 
marquer par se3 succès dans les classes qu'il suivit au collège 
de cette yîlle. Après avoir terminé sa philosophie , il Toulut 
connaître les lois, et suivit les cours de la Faculté de droit 
A cet âge où il est bien difficile de se défendre de quelques 
illusions , sa conduite fut si parfaite , les espérances qu'il don- 
nait si brillantes, que la Faculté lui accorda, par un arrêté 
solennel, la faveur de prendre ses grades gratuitement. Ce fut 
une justice rendue à son mérite, et qu'il n'avait point songé 
à solliciter. La famille du jeune étudiant était d'ailleurs dans 
une position assez heureuse pour faire les frais de son éduca- 
tion. Mais celui qui était l'objet de cette distinction hono- 
rable devait renoncer aux résultats qu'il pouvait en atten- 
dre : élevé par sa famille dans les principes de piété qui 
ajoutent aux charmes de la vertu, il se sentit entraîné vers 
le sacerdoce par une inclination d'habitude , qui devint 
bientôt une vocation prononcée , et l'Eglise s'cnrichif cfe U 
perte du Barreau. 

Livré à des études conformes à ses g^ts , à des pratiques 
selon son cœur , le zélé du nouveau lévite devint encore plus 
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ardent. Ses succès dans les discussions théologiques et morales, 
son ardente piété, la candeur et la modestie de sa conduite 
yis-à-yisde sa famille, de ses maîtres et de ses condisciples, 
commencèrent à révéler l'éclat dont ses vertus devaient un 
jour environner le sacerdoce. 

Ordonné prêtre en 1776, il fut presque aussitôt nommé 
vicaire à Saint- Julia. Six mois après , la place de vicaire à 
Saint-Nicolas , paroisse située dans l'un des faubourgs de 
Toulouse , devint vacante. L'un des vicaires de cette paroisse 
la demanda, pour M. Marceille, en congrégation. Il y avait 
plus d'un obstacle à vaincre , et l'âge du candidat n'était 
pas le moindre; mais ses vertus étaient connues; cette place 
lui fut accordée. Quelques années s'écoulèrent, M. Marceille 
fut , dans l'intervalle , nommé tour à tour vicaire à Saint- 
Etienne, cathédrale de Toulouse, et archiprélre du l'Herm. 

Mais les jours orageux approchaient pour le clergé ; le ser- 
ment à la constitution civile lui fut demandé, et ceux de ses 
membres qui ne voulurent point transiger avec leur cons- 
cience , durent quitter le sol natal. L'archiprétre du l'Herm 
fut de ce nombre ; l'Espagne devint sa terre d'exiL Son ca- 
ractère et ses talens lui attirèrent à l'étranger les mêmes égards, 
la même vénération qu'en France ; son âme y eût trouvé sans 
mélange cette tranquillité et ce bonheur qui sont la récom- 
pense de la vertu , si le souvenir du troupeau qu'on l'avait 
contraint d'abandonner , et les gémissemens de l'Eglise en 
lutte contre l'impiété n'eussent troublé sa solitude. Désolé du 
spectacle sur lequel ses yeux étaient toujours fixés , deman- 
dant au ciel des temps plus calmes pour son pays , il attendait 
que le torrent dévastateur se fiit écoulé pour venir conso- 
ler •* ranimer les victimes de l'orage. Aussi, dès que l'anarchie, 
fatiguée de ses excès, accorda à la lassitude ce que la justice 
avait vainement demandé, ce que le remords n'aurait pas ob- 
tenu , des persécutions moins violentes contre le clergé , 
M. Marceille revint dans sa patrie. 
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Que les temps étaient changés ! les furears de la révolution 
étaient calmées, il est vrai, mais les principes n'en étaient 
pas détmits ; les excès du peuple n'avaient pas été seu- 
lement une fièvre dévorante mais passagère, qui épuise, mais 
qui bientôt laisse le corps di^osé dans sa faiblesse à rece- 
voir tous les secours des médecins. Non , le corps lui-même 
était corrompu, les germes du mal subsistaient toujours. 
Des hommes dont la funeste célébrité apparaissait sur les 
ruines d'un grand peuple , avaient, sous le vain prétexte d'a- 
battre d'antiques préjugés , de rendre à l'homme sa dignité 
première , de briser des liens tyranniques , ébranlé les seuls 
fondemensde la morale, les dogmes delà religion chrétienne. 
Le temps n'était plus où la jeunesse, élevée dans des principes 
pieux, frissonnait à la seule idée de mettre en doute la foi de 
ses pères; formée dans la tourmente, elle en avait recules 
premières impressions, elle y avait puisé ses premières idées^ 
et la religion n'était plus pour elle qu'un mot vide àe sexis 
ou ^autour duquel ses souvenirs rattachaient l'idée d'un ridi- 
cule on le sentiment de la haine. 

Reconstituer la morale, et avec elle la société sur ses bases 
véritables, tel fut le vœu de M. Marceille à son retour de 
l'exil ; telle fut la pensée dominante de sa vie. Celte pensée le 
dirigea dans sa conduite publique et privée ; elle inspira ses 
discours dans la chaire de vérité; elle fit l'objet de ses médi- 
tations dans le silence du cabinet. La Providence bénit ses 
travaux et exauça ses vœux. Il a été l'un des hommes qui 
ont le plus contribué à guérir les plaies de la religion, à. lui 
rendre l'influence et la considération dont le peuple l'avait 
dépouillée dans son délire. 

Nommé, au retour dé l'émigration, à la cure delà Petite- 
Daurade, il le fut, bientôt après, à celle de Saint- Jérôme, 
et enfin les habitans de la Daurade , l'une des paroisses les 
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plus considérables de Toulouse, et dans laquelle il était né y 
le demandèrent et l'obtinrent pour leur pasteur. C'est au mi- 
lieu d'un troupeau qui l'ayait appelé dans son sein que s'é- 
coula la dernière et la plus importante partie de sa vie. 

Loin de nous l'intention et l'espérance de donner une idée 
même affaiblie des vertus et des talens de l'homme dont nous 
déplorons la perte y de peindre les sentimens d^estime et de 
vénération qui l'environnaient , le bien qu'il a produit dans 
sa carrière apostolique. Les souvenirs de tous ceux qui l'ont 
connu et qui le regrettent accuseraient la faiblesse de nos ex- 
pressions ; et le lecteur jugera sans peine que , si les termes 
abondent lorsqu'il s'agît de décrire les révolutions et les 
passions humaines, quelques mots bien ternes, bien déco- 
lorés se présentent seuls lorsqu'on a à faire le récit d'une vie 
qui fut une ,~ qu'aucune catastrophe ne troubla , qu'aucune 
Caute n'altéra , et qu'on pourrait résumer ainsi : elle a été 
consacrée au service de Dieu , et au bonheur de l'humanité. 

Celui dont les fonctions consistent à guider ses semblables 
dans la route de la vérité et de la morale , puise dans sa vertu 
l'auxiliaire le plus puissant de ses leçons , la garantie presque 
certaine de ses succès. L'homme le moins disposé ^ l'écouter 
ne peut , s'il le voit dégagé de tout intérêt terrestre , s'empê- 
cher de porter ses regards plus haut pour y découvrir son 
mobile, et si ses préceptes sont aussi fortement démontrés 
que sa conduite est pure , l'incrédule est obligé de se dire , 
que si le mensonge est inconciliable avec la vertu , la vertu 
éclairée ne poursuit point une chimère. M. Marceille a pos- 
sédé au plus haut degré toutes ces qualités qui concourent à 
former un parfait ministre de la religion, à lui donner sur l'es- 
prit des hommes, dont il dirige la conduite, cette influence, 
cet ascendant qui conservent les bons principes lorsqu'ils 
subsistent encore , q^i les raniment lorsqu'ils sont éteints. Sa 
vie tout entière a été une prédication éclatante , et la calom- 
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nie la plus ingénieuse , le préyentîon la plus exagérée contre 
le sacerdoce, ne sauraient y découyrir une seule tache, y 
trouver un mot, une action susceptibles d'ane interprétation 
douteuse. 

Mais aussi qu'on la trouvait sublime, cette religio.u, pour 
laquelle il se consacrait exclusivement aux devoirs de son 
ministère , qui lui faisait considérer sa fortune comme le pa- 
trimoine des malheureux, et sa vie comme un dépôt dont 
il devait user pour la plus grande gloire de celui qui la lui 
avait confiée! Les cœurs pouvaient-ils rester froids et insen- 
sibles à la voix du bon curé qui ne tenant au monde que 
par son amour pour l'humanité , s'oubliant toujours pour 
ne penser qu'au bonheur de ses frères, essuyait toutes les 
larmes , écoutait toutes les douleurs , recherchait celles que 
le souvenir de temps meilleurs empêche de se produire, que 
la honte rend muettes, et employait une généreuse délicatesse 
à leur faire accepter du secours ; pouvaient-ils , lorsqu'il dé- 
veloppait les vérités de la religion, ne pas se laisser entraîner 
par l'heureuse séduction de l'exemple , jointe à tout ce que 
le discours a d'énergique et de convaincant ? 

Profondément versé dans l'étude de la philosophie , M. Mar- 
ceille en connaissait tous les dangers , tous les sophismes ; il 
avait analysé tous les poisons pour en paralyser les effets. 
L'incrédule n'avait pas un système qu'il ne fût prêt à com- 
battre, pas un raisonnement dont il ne put démontrer le vice. 
Aussi voyait-il accourir à ses sermons ces honmnes qui , ayant 
reçu une éducation prétendue philosophique, et doutant 
tout au moins des vérité^s de la religion , désiraient con- 
naître tout ce que présentent de ressources l'éloquence et la 
logique à l'homme qui soutient ou veut relever une croyance, 
d'après eux , presque détruite , prête à tomber \ et tâchaient 
de se confirmer dans leur incrédulité, en voyant l'inutilité 
des efforts de l'homme qui la combattait le mieux. Mais que d^ 
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fois ce qui s'était qa'mn objet de curiosité et de critique est 
derenu pour le prédioateur uiie occasion de triomphe ! Que 
de fois ratttntioiiy qu'on ne prêtait* d!abord qu'à l'orateur y 
qu'à l'homme instruit y a été fortement concentrée sur les vé- 
rites qu'il démontrait! Comme les préjugés qu'on puise dans 
rincômpréhensibilité des dogmes de notre religion disparais- 
saient ^ sa voix 9 pour ne laisser sur cette religion divine 
que qa^ques points mystérieux, sjirnaturels dont l'impie se 
prévaut encore y mais auxquels l'homme de bonne foi recon- 
naît au contraire les caractères de la divinité I Les âmes ne 
s^échauffaient paç toujpurs à l'instant , il est vrai. L'homme qui 
prêche une morale religieuse ^ tant à arracher aux passions 
et aux plaisirs du monde » l'intérêt élève sa voix avec tant de 
force contre la sienne que le combat est quelquefois long et 
le triomphe reculé jusqu'aux limites de la vie. Mais les germes 
dïviiîs se glissaient inaperçus dans les cœurs, et ifouvent 
se développaient lorsque les passions calmées cessaient de les 
comprimer, ^uêsi y dans ce moment solennel oi^ toutes les il- 
lusions s'effacent, où l'amour propre disparaît, où toute une 
vie se résume et se réunit pour décider d'une vie future , M,ep. 
souvent le souvenir du pasteur se réveillait, ses paroles se fai- 
saient ént^idre coittme un cri de I9 ciniscience en alarmes ,( et 
on l'implorait pour acheTer l'omvre qu'il avait ébauchée dans 
d'autres temps. 

OraleUiB profknes , en retour dé quelques paroles harmo- 
nieuses, ou de quelque^ théories qui flattent les passions, on 
eeint Tos fronts de couronnes , on vous vote des hommages : 
mus ne demandez pas plus que ced futiles omemens, que 
ces louanges stériles. Vous parler à la raison , vous ébranlez 
lesooears, du moins le dites-vous, et quelques-uns le croient; 
mais commandez le sao^ifice d^un désir, le plus léger chan- 
gesàent dans les mceurs... quelle seravbtte influence?... Et en 
éfifet quels sont yos titres , vos antécédens, votre mobile? Les 
fassions vous inspirent, ks passions seules vous récompensent. 
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Mais l'homme qui s'oubliaiit et s'effîiçant tc^ours pour ne 
laisser penser qu'aux dogmes qu'il annonce » à la morale qu'il 
prescrit , qui danS sa conduite privée prodigue ses sueurs y 
ses peines y tous ses bieii9 i ceux dont il veut éclairer la rai- 
son et toucher le cœur , p^tut aspirer à des récompenses , à 
des résultats plus dur£d>Ies'; un souffle disperse les vôtres : 
le temps élève les siens en silence, il est vitti, mais l'étornité 
les consacre. ^ ' -** 

La vertu ne jouit pas toujours sur ^a terre du bonheur 
quelle mérite. £a butte à la calomnie des hommes quiveuleht 
se venger d'une supériorité qui les humilie, elle se voit trop 
souvent réduite à chercher des consobitions en elle-même, 
et des forces dans l'espérance q^ lui sourit sur un tombeau. 
M. Marceille n'a pas eu à éprouver ces traverses. Les béné-* 
dictions des pauvres ^ les louanges de ses oollôgues , la con- 
sidération de ses supérieurs n'ont pas été un seul œstant 
troublées, dans le cours de sa longue carrière, parla voix du 
méchant , du jaloux ou du calomniateur. On pouvait en effet . 
le trouver plus vertueux que soi, sans avoir un reproche à 
se Ûiire; on lui reconnaissait trop d'érudition, trop de génie , 
pour éprouver d'autre sentiment que le désir de lui soumettre 
ses opinions et ses doctrines afin dé profiter de ses lumières. 
La reconnaissance des hommes a précédé pour lui leurs re- 
grets; elle l'a dédommagé des peines et des soins dont ils étaient 
Tobjet. Ses dernières années ont encore été embellies par des 
témoignages d'estime et de confiance, qui tirent un nouveau 
prix du rang et de la haute piété des augustes personnages qui 
les lui ont accordés. Lorsqu'en i8i5 M*' le duc d'Angouléme 
passa par Toulouse, U choisit pour confesseur le savant et 
vertueux curé de la Daurade; il lui fit le même honneur^ 
en 1 823. Plus tard, W^" la Dauphine se trouvant à Toulouse , 
et le clergé lui ayant été présenté , cette auguste princesse 
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demanda siM.Marceille ne se trouvait pas parmi ses membres ; 
il y était en effet ; confondu dans la foule, le modeste pas- 
teur se croyait ignoré , mais la princesse lui témoigna l'es- 
time qu'elle ayait conçue pour lui sur le bruit de ses vertus 
et de ses talens. 

M. Marceille avait atteint sa 78* année et l'état de sa santé 
faisait encore espérer pom: lui de longs jours , lorsqu'il fut 
atteint de la maladie qui causa sa mort. Dès le premier instant 
sa maison fut remplie des personnes que la sollicitude y atti- 
rait, les églises d'âmes pieuses qui allaient demander à Dieu 
de laisser encore sur la terre l'homme qui était leur protec- 
teur et leur guide. Mais le pèlerinage du chrétien était fini ; 
la Providence avait résolu de rappeler dans le ciel une âme 
digne de l'habiter. La maladie devint menaçante , les derniers 
instans approchèrent, et le vénérable pasteur, tranquille et 
plein d'espérance, n'ayant dans toute sa carrière travaillé que 
pour l'éternité, offrit à Dieu le sacrifice d'une vie irrépro- 
chable et sans remords. 

Le deuil fut général dans Toulouse, et si quelque chose 
put adoucir la douleur de la famille du défunt, ce furent les 
regrets qu'exhalèrent sur son cercueil les hommes de tous 
les âges, de toutes les conditions, de toutes les opinions» 
qui , confondus autour de ses restes vénérés, prouvèrent, par 
l'unanimité de leurs sentimens, que l'empire de la vertu s'é- 
tend sur tous les cœurs. 

Curé d'une paroisse riche , ayant des honoraires considé- 
rables, M. Marceille n'a laissé que le patrimoine de ses pères 9 
non agrandi par des acquisitions, et encore la plus grande 
partie de ce modeste patrimoine a été , par ses dispositions 
dernières, léguée aux pauvres, aux séminaires et à l'église dont 
il était le pasteur. 
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Celui dont la vie et la mort avaient été si belles , si pures, 
méritait qu'un prince de TËglise rendît à sa mémoire l'éclatant 
hommage d'estime et de regret , qui se trouve exprimé dans 
une lettre que S, EJ. M^ le Cardinal , Archevêque de Toulouse, 
fit écrire à M. L.Marceille, neveu du vertueux curé. Nous la 
mettons sous les yeux du lecteur ^ elle lui fera connaître mieux 
que tout ce qui précède la perte que l'Eglise a faite , elle le 
dédommagera de l'insuffîsance de cet exposé. 



Toulouse, le iS février 1826. 

Son Em. M^, le Cardinal , ÂrcheTêque de Toulouse , partage 
d^antant plus la douleur de M. Louis Marceille et de sa famille , 
qu'il sent plus vivement la perte que fait son diocèse dans la per- 
sonne de M. Marceille, curé de la Daurade, l'exemple , le modèle 
de son clergé , la lumière de son Eglise , la gloire de sou diocèse , 
et qu'il regardait comme le premier curé de France par ses con- 
naissances et ses éminentes Tçrtus. 

Les regrets que conserve Son ]^m. ne peuvent être comparés 
qu'à ceux de s^ famille et de ses paroissiens , eta 



Les Muses ont payé aussi à M. Marceille leur tribut de 
douleur et de larmes. M. Ducos, avocat , s'est rendu, dans 
une élégie qui a été couronnée par l'Académie des Jeux- Flo- 
raux, le touchant interprète de la douleur publique. Nous 
ne pouvons résister au désir de rapporter en entier cette élé- 
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çie qui fait autant d'honneur aux sentimens qu'aux talents du 
^o^te. 



LA MORT DU BON PASTEUR. 
ÉLÉGIE. 



Quandô uliam iaTcnient pareiu> 

UOR. 



L* airain religieux, d'une voix lamentable . 
Vers les parvis sacrés appelle les chrétiens. 
Mortels , entendez -vous ce signal redoutable ? 
Une âme va briser ses terrestres liens. 
Quel immense concours ! La foule consternée 
En soupirs , en sanglots exhale ses douleurs ; 
Au marbre dés autels voyez-la prosternée , 
tiCs assiégeant de vœux , de prières , de pleurs : 
Dieu , laissez- vous fléchir! cVun arrêt trop sévère. 

Grand Dieu , révoquez la rigueur ; 

Rendez au pauvre nn bienfaiteur : 

L'orphelin vôusxlcmande un père, 

Tous ces fidèles un pasteur ! 

Ah I si la vertu la plus pure , 
Si les dons de l'esprit , si la constante foi 
Devaient fléchir les lois de la nature , 
Ce peuple , bon pa;$teur , n'eût pas pleuré sur toi. 
Inutiieë regrets , la sentence est portée 1 
Dieu le rappelle k lui pour nn meilleur destin : 

Au séjour do bonheui* sans fin 

L'ame pieuse est remontée. 
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Temple où se renfermaieiit ses modestes yertus > 
Chaire où sa voix se fit entendre > 
CouvrezoTons de crêpe et de cendre : 

Qui noua consolera? Thomme de Dieu nestplas! 

La voilà condamnée à rétcrncl silence 
La boucLe qui du ciel répandait les trésors , 
Consolait le malheur , désarmait la vengeance , 
Sur le front pénitent conduisait la clémence ; 

£t , pour adoucir le remords , 

Faisait rayonner Tespérance ! 
Vous ne Tentendrez plus , fidèles mainteneurs, 
La voix qui s^élevant au milieu de vos fêtes , 

Tous les ans bénissait le's ileurs 
Dont Isaure a doté la Ijre des poètes ! 
Doux trésor , dont Thommage offert à rÉtemel , 
Appelle sur vos jeux le sourire du ciel.. 

La pompe du trépas se déploie en silence ; 

Des fidèles nombreux le cortège s*avance ; 

Les cnfans , les vieillards , et les femmes en pleurs , 

Ces vierges qui du pauvre endorment les douleurs , 

Inclinent sur deux rangs leurs fronts mélancoliques* 

Les cierges et les croix , les funèbres cantiques i 

Magistrats et guerriers et lévites en deuil , 

Les pontifes sacrés entourant le cercueil ; 

Ces murs vêtus de noir , ces tentures muettes , 

De la douleur publique éloquens interprètes ; 

Ces plaintes de Tairain , et ce ciel sans couleur » 

Tout gémit avec nous , tout pleure le pasteur. 
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Le conToi touche enfin à Fenceinte dernière < 

Où l*homme qui n'est plus rentre dans la poussière. 

Prêtres saints , snspendei tôs chans mystérieux , 

Et que range de paix reçoive nos adieux !... 

Nos adieux?... On se tait... Une pompe mondaine 

Honora trop sonyent de Tulgaires douleurs ; 

Mais il est des regrets dii la parole est Tainc... 

On neut pas des discours , on n'avait que des pleurs. 

Ah ! ne le pleurez pas , à ses destins fidèle , 

Il n est point séparé de ceux qu'il a chéris. 

Vivant, il dirigeait leur sèle ; 

Mort , il protège leurs débris. 
C'est encor son troupeau que le pasteur visite ; 
Sa cendre était promise à leurs mânes chrétiens ; 
Aux leçons du tombeau son ombre nous invite : 

Il repose au milieu des siens. 



Le pasteur modeste qui consacre sa vie âu service de la reli- 
giouy au soulagement et au salut de ses frères, ne jouit pas d'une 
grande célébrité , d'une illustration répandue. Pour lui, leJ>on- 
heur est dans la vertu sans éclat, l'immortalité dans le ciel. Aussi 
le nom de l'homme dont nous déplorons la perte , populaire 
dans le climat qu'il habitait , est-il presque ignoré dans le reste 
de la France. Sans regretter pour lui cette renommée dont il 
ne fiit jamais désireux, qu'il nous soit permis de dire dans l'in- 
térêt de ses écrits , que si ce nom n'a pas retenti avec celui des 
plus illustres écrivains religieux, il ne Ceiut en accuser que l'in- 
différence deM.Marceille pour les biens ou les satisfactions de 
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la terre, afin que celui qui ne juge du mérite d'un ouvrage 
que sur l'éclat d'une réputation trop souvent mensongère , 
ne paie point le tribut à ses préjugés ordinaires , et qu'ainsi 
le fruit des travaux du défunt ne soit pas perdu pour la re- 
ligion. Sans doute il eut été permis à l'homme qu'un prince 
de PEglise regardait comme le premier curé de France, de 
j<omr pendant sa vie, et dans tout le monde chrétien, de la 
gloire due à ses travaux du cabinet. Mais la gloire pour lui 
n'était que fumée ^ loin de la rechercher, il l'évitait comme 
une chose inutile à son bonheur et à celui de ses paroissiens. 
Un seul trait fera connaître sa complète abnégation de lui- 
même et son dévouement exclusif aux fonctions de son mi* 
nistère. 

L'Académie des Jeux-Floraux, dont les mainteneurs al* 
. laient chaque année faire bénir par lui les fleurs dlsaure, ad- 
miratrice de ^es talens autant que de ses vertus, désira pos- 
séder dans son sein un homme fait pour l'honorer. M. Picot 
de laPeyrouse, auteur de plusieurs ouvrages justement es- 
timés, fut choisi pour exprimer à M. Marceille les vœux de 
l'Académie. La proposition était flatteuse , le choix du député 
ne l'était pas moins ; mais, malgré toutes les sollicitations, ce 
vénérable pasteur refusa un honneur qui l'aurait quelquefois 
distrait des soins du sanctuaire. 

Cependant il savait que son temps appartenait à Dieu , et 
que ses écrits, s'ils pouvaient être utiles à la religion , ne de- 
vaient pas être sacrifiés à un sentiment personnel, le désir de 
l'obscurité. Dès lors conciliant son devoir avec ses goûts , il 
a , avant sa mort , mis la dernière main à de nombreux ma- 
nuscrits que ses héritiers n'ont plus qu'à livrer à l'impression- 
Les hommes les plus distingués ont été d'avis, après les avoir 
lus, que leur publication serait aussi avantageuse à la religion 
qu'honorable pour leur auteur. Si l'accueil que le public fera 
à VExamen de la Profession de foi confirme cet heureux pré- 
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. sage, la publicatioa det autres ouvraj^es de M. Marceille sai- 
yra dans peu celle que nous faisons aujourdlui. 

M. Maroeille écrivit VExamen de la Profession de foi peu 
de temps après son retour de l'exil , et dans des circonstances 
encore critiques pour la religion. C'est au milieu des ruines 
qu'il livra son premier combat contre l'impiété qui les avait 
accumulées. Le lecteury découvrira la trace de cette pensée qut, 
comme nous l'avons dit, a dominé sa vie : détruire les causes 
de la déprîivation du peuple, démontrer le vide des théories, 
la contradiction des systèmes qui renversent tout pour né 
rien élever , qui brisent un lien réel pour n'en donner que 
de chimériques, et sous prétexte d'engager l'hpmme à faire 
un noble usage de sa raison, obscurcissent le seul point 
qui puisse l'aider à découvrir sa route au milieu d'une mer 
sans rivage et sous un ciel sans étoile , pour le pousser sur des , 
écueils qu'aucun phare n'éclaire. 

Les ouvrages de controverse ne sont que trop souvent dictés 
par le désir de la célébrité ou par l'amour propre blessé qui 
persévère dans une erreur connue. Aussi le lecteur, obligé de 
n'y voir qu'un jeu de l'esprit ou du raisonnement, se trouve 
embarrassé plutôt que convaincu. Mais l'homme dont le cœur 
dirige la plume obtient dès l'abord , pour les principes qu'il 
professe et qu'il croit, une considération que le sophiste réclame 
en vain pour ses théories paradoxales; le sentiment est pour 
lui, et t6t*oa-tard le sentiment finit par eatrainer la raison. 

s. S. 
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EXAMEN 

DE LA PROFESSION BE FOI 

VICAIRE SAVOYAR 




De tous les ouvrages du fameux Jean-Jacques 
Rousseau , Emile est celui qui a été le plus loué 
par ses admirateurs , et dont l'auteur lui-même a le 
plus exalté le mérite et le prix. Pour le malheur 
delà France, ces éloges n'ont pas été sans succès; 
malgré les justes critiques qui en furent faites 
dès qu'il parut, malgré la condamnation des deux 
autorités, ecclésiastique et civile, qui le pour- 
suivirent àsa naissance, Emile n'a pas cessé d'être 
pour les Français un objet d'admiration et de 
respect. Tout a paru beau^ tQuta paru utile dans 
cet ouvrage , dont le public , qui; se croit philo- 
sophe , ne veut pas que l'on blâoie même les plus 

révoltans paradoxes. Des parens enthousiastes, 

« 

(i) Emile, tom. 3. în-ia ^ au commencelnent. 
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des maîtres illuminés ont entrepris d'exécuter 
sur la jeunesse ce plan singulier d'éducation. 
Mais il était impossible de l'exécuter en entier : 
l'auteur même ne s'en est pas flatté. Il avoue que 
ses principes ne sont pas faits pour Içs hommes 
vivansen société. Emile est un élève qui n'existera 
jamais en France que dans le roman qui en porte 
le nom. Mais, en prenant de ce plan tout ce qui 
peut s'accorder avec nos mœurs et nos inititu- 
tions sociales , nos maîtres modernes ont donné 
à leurs élèves cette éducation frivole et sans 
principes , dont la fin du siècle dernier nous a 
montré les fruits. C'est surtout sur l'article de la 
Religion que Rousseau a eu des imitateurs, et 
lËmile des copies. Je sais bien que nos maîtres 
n'ont pas attendu que leurs élèves eussent atteint 
leur dix-buitième.année, pqur leur parlerde Dieu. 
La chose n'était pas possible chez nous, où le spec- 
tacle d'un culte public frappe les enfans même 
daiîs leur premier âge. A leur place , Rousseau 
mêmç eût consenti qu'Emile reçût les principes 
d'une religion qu'il avait comme sucée avec 
le lait, et se conformât à, des institutions dont 
il aurait , avec les ans « contracté rhabitude» 
Mais, après ce léger tribut payé aux usages du 
pays où ils vivent , les élèves de Técole de Rous- 
seau ont appris bienjtôt à apprécie* les principes 
qu'ils ont leçus, et les usages qui les ont con- 
sacrés* A l'âge où le parfait développement de 
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leur raison les rend plus propres à la recherche 
et à la connaissance de la vérité ^ les leçons de la 
philosophie leur inspirent le mépris des saints 
mystères et lïndifférence pour toutes les insti- 
tutions religieuses ; la foi qu'ils ont encore con- 
servée n'est , suivant leurs maîtres , qu'un préjugé 
de l'enfance ;la solennité du culte qui les frappe, 
qu'un effet des lois de la politique , et ne mérite 
pas plus de respect que tous les autres établisse- 
mens humains. Pour appuyer cette nouvelle 
doctrine , on cite l'autorité du $age Rousseau^ on 
exhorte les élèves à lire ses ouvrages , on leur en 
vante la morale , la sagesse et la vérité. La jeunesse 
ne résiste pas aux charmés djm style animée 
et brillant du plus beau coloris : l'élégance du 
langage persuade la vérité du discours, l'auto* 
rite d'un si grand maître impose. Dès qu'il pro- 
nonce, on n'ose pas élever le moindre doute sur 
ses décisions $ on croit sur sa parole^ on parle 
d'après lui , et en parlant ainsi ^ on croit se placer 
à côté de Rousseau, au-dessus des esprits vul- 
gaires. 

Mais pourquoi ne nous serait-il pas permis 
d'examiner les écrits d'un homme qui , en appe- 
lant sans cesse au tribunal de sa raison, des juge-» 
mens , des autorités les plus sacrées , nous a donné 
l'exemple de la discussion de la doctrine , sans 
égard pour les talena et les vertus de celui qui 
l'enseigne ? Les principes de Rousseau sur la re- 
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4 EXAMEN DE LÀ PROF. DE FOI 

ligion sont reproduits dans tous ses ouvrages ; 
mais ces principes épars ont été réunis , par lui- 
même f en un corps de doctrine, qu'il eût pu ap- 
peler , ma Profession de foi^ et qu'il a mieux aimé 
mettre dans la bouché d un vicaire savoyard. Il 
Ta inséré dans son Emile , comme un recueil de 
leçons qu'un maître peut donner à son élève en 
matière de religion. Voici comme il en parle 
dans ses rêveries, 3* promenade, à la suite de ses 
confessions : « Le résultat de mes pénibles re- 

• cherches (ces recherches avaient pour but la 
» Religion) fut tel à peu près que jeTai consigné 
» depuis dans la Profession de foi du Vicaire sa- 

• voyard , ouvrage indignement prostitué, etpro- 

• fané dans la génération présente , mais qui peut 
V faire un jour révolution parmi les hommes, si 

• jamais il y renaît du' bons sens et de la bonne 

• foi. » 

On voit que Rousseau ne fut pas content de 
l'accueil que fit, à sa profession de foi, la géné- 
ration à laquelle il la présenta. Cette génération, 
encore chrétienne et zélée pour sa foi, ne pou- 
vait pas goûter un ouvrage qui semble n'avoir été 
dicté que par la haine du christianisme. Sa publi- 
cation souleva tous les esprits ; les autorités les 
plus respectables s'efforcèrent d'en arrêter le 
cours , mais en vain : à cette époque , l'éducation 
de la jeunesse en France fut confiée à de nou- 
veaux maîtres, qui prirent Rousseau pour leur 
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modèle , et qui mirent leur gloire à faire de leurs 
élèves autant de prétendus Emîles ; ce sont ces 
élèves qui ont été parmi nous les grands acteurs 
de cette révolution que Rousseau n'a pas vue, 
mais qu'il a annoncée comme un effet de son ou- 
vrage. Faisons grâce à son cœur, et n'imaginons 
pas que tous les crimes qui l'ont accompagnée 
fussent dans l'intention de l'auteur d'Emile ; mais 
déplorons l'aveuglement d'un homme qui a joui 
d'une réputation de bonté , et qui, en enseignant 
à ses contemporains le mépris de toute autorité, 
leur a appris les routes de l'anarchie et les blas- 
phèmes de l'impiété. Nous qui avons été les té- 
moins et Jes victimes de cette révolution, remon- 
tons à sa cause ^ en examinant un ouvrage que 
Tauteur même annonce comme devant produire 
un si terrible effet (i). Sans doute , la révolution 
de France , à la fin du dix-^huitième siècle, a plus 
d'une cause; mais, entre toutes-, il n'en est aucune 
d'unesi grande influence que l'éducation de la jeu- 
nesse depuis environ quarante ans. C'est un faitre- 
marquabteque les plus fameux révolutionnaires 
n'avaient guère passé cet âge, la plupart ne l'a- 
vaientpas même atteint : tous ces hommes se glo- 
rifiaient d'avoir été formés à l'école de Rousseau; 
tous, pleins des leçons qu'ils avaient reçues, 
épiaient le moment favorable pour abattre l'an- 

(i) Le« notes sont à la (in du Tolume. 
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tique édifice de 004 institutions civiles et religieu- 
ses^et sur leurs déplorables ruines exécuter leplan 
des nouveaux systèmes, et réaliser enfin ces chi- 
mères dont leur imagination séduite avait fait l'i- 
dole de leur cœur. Ce moment attendu est arrivé, 
et un concours de circonstances » que la sagesse 
humaine ne pouvait prévoir, a facilite le succès 
de l'attaque , et T&odix la défense inutile : en un 
instant tout a été renversé ; de toutq ps^rt on 
n'a vu que ruines* Mais c'est à ce triste avantage 
que s'est bornée leur fatale puissance : en vain ils 
ont jeté avec emphase les fondemens de leur 
nouvel édifice ; ces fondemens, plus brillans que 
3olidei|, p'ont jamais pu soutenir le oioi^ument 
auquel ils étaient destinés; plus d'une fois nous 
avons vu l'édifiée s'écrouler, et entraîner dans sa 
chute les imprudens constructeurs qui l'avaient 
élevé ; et lorsqu 'enfin , fatigué de ruines et de 
malheurs, le corps politique, menacé d'une entière 
dissolution , a demandé un asile au génie et au 
courage des sages qui l'observaient, c'est des dé- 
bris de l'antique édifice et d'après les anciennes 
idées qu'ils le lui ont formé. Mais l'antique édi- 
fice reposait sur la solidité de la foi : c'est l'in- 
crédulité qui , la première et la plus acharnée , 
en a ébranlé les fondemens. La religion est le 
plus ferme soutien des empires ; en inspirer le res- 
pect et l'amour aux hommes , c'est travailler au 
maintien et au bonheur de la société- Rousseau 
en a inspiré le mépris et la haine; que l'on juge 
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de ses droits à la reconnais^nce de ses sem- 
blables. 

La Profession de foi du vicaire savoyard est 
comcne divisée en deux parties. La première a 
pour objet la religion naturelle ; dans la seconde , 
il s'agit de la religion révélée. Nous les examine- 
rons successivement; mais j'ai cru utile de jeter 
auparavant un coup d'œil sur le portrait de ce 
vicaire qui en est donné pour l'auteur; ce sera, si 
l'on veut, comme un avant-propos , que nous fe- 
rons suivre des deux parties de l'exdmen 4e. la 
Profession d^foii. 
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y El déjà-obseryé que Rousseau aurait pu ap- 
peler sa Profession de foi tout le dîteours qu'il a 
mis dans la bouche d'un vicaire savoyard^; il eût 
bien pu donner à son élève les leçons de Religion t 
comme il lui donne celles ^es sciences et des arts. 
Pourquoi donc a-t-il préféré introduire un autre 
personnage,et s'étayer auprès de ses lecteurs d'une 
autorité étrangère? Était-ce pour se coaformer 
aux lois de la fiction, et comme un épisode dont il 
voulait orner son roman ? Il est vrai que, par cette 
méthode, la narration est plus variée et l'attention 
du lecteur plus soutenue. Mais pourquoi ce per- 
sonnage épisodique est-il un prêtre , et un prêtre 
catholique C'est la foi de l'Eglise catholique 
qui est principalement attaquée dans cette pro- 
fession de foi ; les lois de la vraisemblance exi- 
geaient qu'elle nele fût paspar un de ses ministres. 
Un sage à la mode, un philosophe était fait pour 
ce rôle ; et , s'il n'avait eu à choisir qu'entre des 
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bommes d'église , il pouvait prendre un socinien 
ou un ministre de Genève: pourqupijdonc préférer 
un prêtre catholique? 

Mon f je ne crois pas quace soit sans motifs et 
sans desseins que Rgusseau lui a accordé cette 
préférence : né calviniste , il-avait ^ la fin de sou 
adolescence abjuré la religion de ses pères , pour 
enobrasser la foi câthplique. C'est* en Savoie qu'il 
pass^ presqie toute sa ji^unesse , nourri d'un pain 
qu'il devait à sa conversion. Dans un âçe *ssez 
avancé , il revint à Genève sa, patrie , abjura le 
catholicisme , et voulirt encore une fois passer 
pour calviniste. La honte de cette inconstance 
aigrit son âme contre les ministres de sa «onver- 
sion : il s'était fait catholique pour avoir du pain; 
afin d'excuser la bassesse de son âme intéressée, 
il accusa la générosité de ceux qui le lui avaient 
donné. Le souvenir des bienfaits blesse les âmes 
ingrates, et, dans une âme fière, l'ingratitude, 
quand elle éclate , se change en haine des bien- 
faiteurs. Bousseau, ingrat envers l'Eglise catho- 
lique , est bientôt devenu son implacable ennemi, 
il ne laisse échapper aucune occasion de satisfaire 
sa haine , ni aucun moyen de nuire ; c'est surtout 
l'avilissement de ses ministres qui est l'objet de 
ses vœux et de ses efforts , et je ne croîs pas ca- 
lomnier ses motifs en affirmant que c'est pour 
avilir les prêtres catholiques qu'il a composé son 
personnage du Vicaire savoyard : ce vicaire est 
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donné pour un phénomène de sagesse et de vertu 
entre tous ses confrères ; cependant il est libertin 
et hypocrite, que penser des autres? 

Rousseau nous appcend, dans ses Confessions, 
qu'il en a pris les principaux traits dans deux ec- 
clésiastiques qu'il avait connus en Italie, assez peu 
de temps après sa conversion. Il parle deTun, au 
commencement du 5* livre de ses Confessions, en 
ces termes: « J'allais voA: quelquefois un abbé 
• Savoyard , appelé M. Gainiez précepteur des en- 
t fans du comte à^Mellorede. Il était jeune encore 
» et peu répandu ,maîs plé!n de bon sens , de pro- 
»bité, de lumières, et l'un des plus honnêtes 
»jiominesque j^aie connus. » Rousseau, quoique 
nouveau converti, «ans principe de croyance, ni 
de conduite , reçut de lui les leçons de la saine 
morale y et les maximes de la droite raison. Il avoue 
qu'il ne recevait pas ces leçons sans qu'il fût 
question de Religion , et il voudrait faire entendre 
que cet honnête ecclésiastique pensait comme le 
Vicaire savoyard : « seulement, la prudence l'o- 
» bligeant à parler avec plus de réserve, il s'exj^H- 
w qua moins ouvertement sur certains points )^. 
Mais, s'il ne s'expliqua pas, comment Rousseau 
a-t-il pu connaître sa façon de penser? Est-ce 
par des imprécations gratuites contre sa foi , qu'il 
reconnaît le prix des leçpns qu'il en a reçues ? ' 

Le second modèle du Vicaire est encore un 
des maîtres de Rousseau : il lui enseignait le latin 
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Qu séminaire d'Annecy » où ils étaient ensemble. 
Il n'était pas encore prêtre : « Je n'ai jamais vu, 
» dit-il, au même livre des Confessions vers la fin , 

• une physionomie plus touchante que celle de 

»M. Gâtîer Son caractère ne démentait point 

»sa physionomie; plein de patience et de com- 
» plaisance, il semblait plutôt étudier avec moi 
vquem'instruîre. >» Dessoins si officieux méritaient 
sans doute de la reconnaissance. Rousseau pré- 
tend ne pas en avoir manqué ; on peut en juger par 
ce qu'il ajoute : « Quelques années après, j'appris 

• qu'il était vicaire dans une paroisse , il avait 
» fait un enfant à une fille, la seule dont , avec 
» un ccBur très-tendre , il eût jamais été amoureux. 
» Ce fut un scandale effroyable dans un diocèse 
» administré très -sévèrement : les prêtres, €n 
» bonne règle, ne doivent faire des enfans qu'à 
» des femmes mariées. Pour avoir manqué à cette 
» loi de convenance, il fut mis en prison, diffamé, 
» chassé. Je ne sais s'il aura pu dans la suite ré-? 
» tablir ses aflfeiires ; maïs le sentiment de son in- 
» fortune , profondément gravé dans mon cœur , 
» me revint quand j'écrivis Emile^et, réunissant M^ 
» Gâtier avec M. Gaime , je fis de ces deux dignes 
i> prêtres l'original du Vicaire savoyard; je me 
n flatte que l'imitation n'a pas déshonoré ses mo-^ 
» dèles. » 

On peut bien dire à Rousseau : « Si c'est ainsi 
?> que vous traitez; vos amis ^ comment traitez^vous 
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» donc ceux que vous haïssez?)» Ne nous arrêtons 
pas à rindécence de la narration, ni à la mé- 
chanceté des réflexions qui l'accompagnent; lais* 
sons Tàme haineuse de l'auteur s'abreuver de son 
fiel , et savourer le plaisir de diffamer les prêtres 
qu'il déteste. Mais pourquoi diffamer un homme 
dont il n'a reçu que des bienfaits , dont il déplore 
l'infortune? Pourquoi ne pas laisser le public dans 
la persuasion que le Vicaire Savoyard n'était qu'un 
personnage imaginaire? Pourquoi apprendre à la 
postérité que les traits les plus révoltans en ont 
étépris dans un ancien ami, un ancien bienfaiteur? 
Mais quel orgueil ou quelle fourberie de se flatter 
que l'imitation n'a pas déshonoré le modèle l Au 
jugement de tous les gens de biçn , l'incontinence 
est de tous les défauts celui qui déshonore le 
plus un prêtre : pour l'honneur de M. Gâtier, il 
faut croire qu'il a expié par la pénitence le crime 
dont Rousseau a souiljc sa mémoire, et nous 
pouvons d'autant plus aisément le croire que 
son détracteur ne dit pas le contraire. II n'en est 
pas de même du Vicaire savoyard ; son auteur 
nous le représente comme n étant pas trop bien 
corrigé du défaut qui Jadis avait attiré sa dis- 
grâce. A cela près 9 ses mœurs étaient irréprochables. 
Le premier trait du maître de Jean-Jacques est 
donc l'incontinence : cet honnête ecclésiastique 
était un pauvre vicaire savoyard ^ qu^une aventure de 
jeunesse avait mis mal avec son évêque; qui avait 
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passé les monts pour chercher les ressources gui lui 
manquaient dans son pays^ et qui n^ était pas 
trop bien corrigé du uéfauù qui avait causé sa 
disgrâce. 

Peu de gens à ce trait reconnaîtraient un hon- 
nête ecclésiastique ; peu 4e gens seraient disposés 
à écouter avec respect un docteur de ce caractère; 
mais Rousseau avait ses raisons pour le peindre 
tel: il voulait rendre odieux le célibat des prêtres 
catholiques, il voulait calomnier les sages lois de 
l'Eglise sur cet article de discipline , il voulait en 
rendre sensible l'injustice et les suites fâcheuses. 
Pour y réussir, il se dispense de tout raison- 
nement, il lui suffit de présenter un honiiête 
prêtre, de mœurs irréprochables, qui n'a d'autre 
défaut que l'incontinence, et qui n'est plus ver- 
tueux que tous les autres, que parce qu'il n'est pas 
adultère. C'est dans la bouche même du Vicaire 
qu'il met son apologie pour faire la satire de tous 
ses confrères : « Je ne tardai pas à m'apercevoir 
)) qu'en m'obligeantde n'être pas homme, j'avais 
i> promis plus que je ne pouvais tenir. On nous 
)) dit que la conscience est l'ouvrage des préjugés; 
«cependant je sais par mon expérience qu'elle s'obs- 
»tine à suivre l'ordre de la nature , contre toutes 
• les lois des h*mmes. On a beau nous défendre 
» ceci ou cela , le remords nous reproche toujours 
» faiblement ce que nous permet la nature bien or- 
)) donnée , à plus forte raison ce qu'elle nous pres- 
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» crit. » C'est-à-dire , que la loi du célibat estuneloi 
contre le vœu , contre Tordre de la nature , qu4l 
est impossible d'observer, et que, par conséquent, 
on peut transgresser sans remords. Ce discours 
est bien étonnant dans la bouche d'un prêtre ca- 
tholique. Mais le Vicaire n'est pas un prêtre 
comme les autres. Ne soyons pas surpris s'il ne 
s'est pas corrigé d'un défaut si léger au jugement 
de sa conscience ; bien loin de se confesser cri- 
minel j il se loue d'avoir respecté le mariage : 
(p.^i.)«M'étant ôté le droit dem'y soumettre, je 
» résolus de ne le point profaner ». Qui le croirait? 
C'est à son respect pour le mariage qu'il attribue 
tous ses malheurs, (p. sis.) « Mon respect pour 
»le lit d'autrui laissa mes fautes à découvert ; il 
«fallut expier le scandale. Arrêté,înterdît, chassé, 
» je fus bien plus la victime de mes scrupules que 
»de mon incontinence, et j'eus lieu de compren- 
»dre aux reproches dont ma disgrâce fut accompa- 
»gnée, qu'il ne faut souvent qu'aggraver sa faute 
• pour échapper au châtiment. » Qu'y-a-t-il de 
plus clair dans cette apologie , si ce n'est que les 
prêtres sont dans l'impossibilité de tenir la pro- 
messe qu'ils ont faîte de garder la continence ; 
que , dans cet état , l'habileté consisté à éviter le 
scandale ,que le scandale seul excite le -zèle de l'au- 
torité y et que, quand on n'est pas scrupuleux sur 
l'adultère, on n'a pas à craindre de châtiment? 
Voilà certainement l'analyse de tout ce discours, 
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et le but que se proposait Rousseau , en chargeant 
de ces traits son personnage. Ce que d'autres ont 
dit dans de longues satires contre les mœurs du 
clergé , il a l'adresse de le dire , en peu de mots, 
par l'organe d'un prêtre catholique. 

En vérité , il sied bien à des hommes , qui n'ont 
pas su même rougir de leur libertinage , d'accuser 
le clergé d'incontinence. A les entendre , il n'est 
pas un seul prêtre chaste , pas un fidèle à l'en- 
gagement qu'il a contracté : quel moyen de ré- 
pondre à une si atroce calomnie? II n'y en a pas 
d'autre que d'en appeler au témoignage des peuples 
au milieu desquels vivent les prêtres catholiques. 

Le respect que ces peuples ont pour eux, Tin- 
térêt qu'ils ont inspiré , même en France , pendant 
les orages de la révolution, à tous les gens de bien, 
les preuves d'attachement et les bienfaits qu'ils 
ont reçus de la part de ceux-là surtout qui avaient 
eu avec eux le plus de rapport , sont la meilleure 
réponse que nous puissfons faire à ces calom nieuses 
déclamations. Dépouillés de toute leur fortune , 
ils ont été accueillis par tout ce qu'il y a de plus 
respectable dans toutes les classes de la société ; le 
pauvre mêipe s'est fait un plaisir de partager avec 
eux le pain qu'il gagnait à la sueur de son front ; 
proscrits et poursuivis avec un barbare acharne-r 
ment, ils ont trouvé dans les maisons de leurs 
compatriotes un asile contre les recherches de 
leurs persécuteurs. Pour les sauver des plus grands 
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dangers , leurs hôtes généreux n'ont pas craint de 
s'y exposer eux-mêmes ; et nous en avons vu plus 
d'un , traîné dans la prison et l'exil avec le prêtre 
qu'il avait recueilli. Une si grande générosité est- 
elle réservée à dès séducteurs et à des libertins? Si 
les mœurs du clergé avaient été aussi dépravées 
que les philosophes n'ont cessé de le dire, la classe 
du peuple , qui avait encore des mœurs au mo- 
ment de la révolution , aurait applaudi à la 
destruction d'un corps entièrement corrompu : 
et c'est au contraire celte classe qui a le plus com- 
pati au sort delà plupart de ses membres , et qui, 
par tous les moyens qui étaient en son pouvoir, 
en a adouci la rigueur. 

Je ne prétends pas pour cela que le corps du 
clergé fût entièrement sain , et n'eût pas à gémir 
sur la corruption de quelques-uns de ses membres. 
Eh ! comment se pourrait-il faire que, parmi un 
aussi grand nombre d'hommes , il ne se trouvât 
pas des méchans , des prévaricateurs et des lâches? 
Quand les épreuves les plus rigoureuses auraient 
précédé l'admission au sanctuaire, plus d'un 
fourbe aurait encore l'adresse de s'y introduire : 
à plus forte raison depuis que le relâchement de 
la discipline ecclésiastique, suite funestede la cor- 
ruption du siècle, avait supprimé la sévérité des 
épreuves. Il n'est pas étonnant que des hommes 
qui , par des motifs assez souvent opposés à l'esprit 
d'une vocation légitime , recevaient l'imposition 
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des mains et le caractère sacré , fussent dans la 
suite infidèles à leur engagement, et déshonoras- 
sent par leur conduite l'état saint qu'ils avaient 
embrassé. Mais j'ose dire que ces indignes mi- 
nistres de l'Eglise n'étaient pas le plus grand 
nombre j qu'ils vivaient peu avec leurs confrères 
dont la vertu les faisait rougir, qu'ils étaient liés 
d'amitié avec de mauvais chrétiens > et même <ieà 
incrédules; que c'est d'après ces hommes qu'ils 
ont connus , que les philosophes ont peint les 
mœurs de tout le clergé, avec autant de vérité que 
celui qui , d'après les usages de la cour ou de 
Paris, voudrait peindre les mœurs de tous les 
Français. La plupart d'entre eux se sont empresses 
de faire le serment du schisme ; qiielquds-uns ont 
osé se marier , et couvrir ainsi leur incontinence 
du voile d'une union légitime: mais le mépris 
dont ils ont été constamment couverts a vengé la 
sainteté de l'état qu'ils avilissaient , et a prouvé, 
que ce n'est qu'à la vertu que le peuple, quand il 
n'est pas égaré , accorde s^n estime et son respect.* 
Mais est-ce par la suppression dé la loi du céli- 
bat que l'on veut remédier à l'incontinence' des 
mauvais prêtres? Quoi donc! |es hommes mariés 
sont-ils tous chastes, et le mariage est-il un pré-* 
servatif contre la débauche? 11 faudrait bien peu 
connaître l'histoire des hommes pour ne pas 
savoir le contraire. Eh ! qui croira que ceux qui 
ont violé les promesses solennelles qu'ils avaient 

2 



Digitized by LjOOQ IC 



l8 EXAjfBN DE Lk PROF. DE FOI 

f$tite« àrï)ieu seront religieux observateurs de la 
fidélité qu'ils out promise à leur compagne? 

Encore » ai l'engagement du célibat auquel se 
soumettent les prêtres catholiques était contracté 
dans un âge où ils ne peuvent en connaître l'im- 
portance ni les suites ^ l'objection des philosophes 
aurait quelque force ; mais ce n'est au plus tôt 
qu'à l'âge de vingt et un ans accomplis que l'Église 
reçoit cet engagen^nt. Qui dira qu'à cette épo- 
que celui qui promet de vivre dans la continence 
ne connaît pas ce qu'il promet? Du reste , l'enga- 
gement est libre , personne n'est forcé de se faire 
prêtre , et quicon^e éprouve une répugnance 
invincible mj: privations qui sont prescrites à 
ceux qui embcassent cet état, doit par cela seul 
y renoncer. 

Mais pourquoi ces privations? le mariage n*est- 
il pas une ipçtitution sainte ^ et des prêtres mariés 
ne seraient-ils pas» après to^t ^ aussi respectables 
que des prêtres célibataires ? La loi du célibat n'a 
cas toujours existé» même pour les prêtres ca- 
tholiques; eUe p'exi$te pas dans TÉglise grecque : 
les ministres protestants sant tous mariés, et 
font 9. avec leurs fâmillei , l'édification de leurs 
Églises. 

Voilà ce qi?e ne cesse de répéter l'école du dix- 
huitième siècle; ces gens-là veulent juger de tout, 
et demandent des raisons pour tout : un législa- 
teur a beau faire des lois sages et utiles , s'ils n'en 
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voieûl pas le motif, ils le lui demanderoat , et si 
ce motif n'a pas U faveur de leur approl>atiou , 
malgré son utilité, la loi sera rejetée comme dé« 
raisonnable ou injuste. Les philosophes n'igno- 
rent pas les motifs de l'EgUse catholique ^ quand 
elle a fait à ses ministres une loi du célibat ; mais 
ils de les approuyentpas, ils déclament contre la 
loi : cela n'est pas étonnant ; il le serait bien plus 
qu'ils approuvassent des motifs aussi contraires à 
leur orgueil qu'à leurs desseins. 

En effet l'Église a toulu d'abord^ par le célibat, 
attirer à ses ministres un pins grdnd respect de 
la patt du peuple, en exigeantd'euiic une sainteté 
plus éminente. Il est incontestable que le pewpks 
respecte davantage les hommes qui font profes- 
sion d'une plus grande vertu. Or il faut une t)lus 
grande vertu pour se condamner à de plus grandes 
privations ; les sacrifices les plus rares passent 
pour les plus difficiles , et c'est presqu e toujours 
ayec raison : il y a certainenientdu mérite à faire 
ce dontla plupart des hommes n'est pas ea|iable. 

Lés hommes justes reconnaissent ce mérite. et 
honorent ceux qui l'ont ; mais les orgueilleux^ 
qui à peine peuvent souffrir un égal , s'acharnent 
à cabmnîer la vertu qui les humilie. 

En second lieu , les soins de sa famille distrai- 
raient nécessairement Je prêtre des soins qu'il 
doit au peuple qui lui est confié. Célibataire , il 
donne tout son temps aux devoirs de son état, il 
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met toute sa gloire à en bien remplir les fonctions, 
et tout son intérêt dans les relations de son minis- 
tère : le bonheur du peuple est le sien , il souffre 
avec les malheureux , il pleure avec les affligés, 
il partage son pain avec les indigents. Marié, le 
prêtre renfermerait ses affections dans sa famiHe; 
sa fetnme et ses enfants seraient le grand objet 
de sa sollicitude: quel devoir ne serait-il pas en 
danger de sacrifier à la conservation de têtes si 
chères ? Quelle ressource pourrait trouver le pau- 
vre chez, un homme dont le revenu suffirait à 
peîrie à l'entretien de sa famille , et qui , s'il avait 
du superflu, le mettrait en réserve pour le lui 
laisser après sa mort.' 

On dira ique , quoique les prêtres ne soient pas 
mariés , il y en a plus d'un qui ne fait pas un 
meilleur usage du revenu de son bénéfice; qui, 
au lieu de secourir le pauvre, ne songe qu'à en- 
richir ses parents ; qui est plus occupé de la for- 
tune d'un neveu , qu'un père ne Test souvent de 
celle de son fils. On le dira . et on le dira avec 
vérité ; mais qu^on observe en même temps que 
ce désordre n'est pas universel, et qu'il lé serait, 
si tous les prêtres étaient mariés : car il n'est pas 
dans le cœur de tous les hommes d'avoir la folle 
vanité d'enrichir un neveu , mais il est dans le 
cœur de tous les pères, et c'est un devoir écrit 
parla nature, d'aimer leurs enfants, de leur pro- 
curer du bien, de les établir avantageusement. 
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D'où il suit que Fabusqué fontiie leurs revenus 
quelques ecclésiastiques , bien loin d'être un effet 
de la loi du célibat, y est directement opposé , 
puisque cette loi , en leur ôtant rattachement 
d une famille , leur ôte la tentation d'amasser des 
trésors qu'ils puissent transmettre à des mains 
chéries ; au lieu que cette tentation devenant un 
devoir pour le père de famille, le prêtre marié 
trouverait dans son mariage le naotif de sa parci- 
monie ou de sa dureté à l'égard des malheureux. 
On parle beaucoup du mariage des ministres 
protestants , et on croit par cet exemple convainc re 
d'erreur la conduite de l'Église catholique. Mî^îs, 
sans vouloir examiner ici si les protestants eux- 
mêmes ne préféreraient pas des ministres céli- 
bataires, que l'on veuille seulement faire attention 
à la différence de leur ministère avec le nôtre. Le 
culte protestant, qui a supprimé la plus grande 
partie de notre liturgie , donne à ses ministres 
beaucoup moins de relations avec le peuple que 
le culte catholique ; un ministre protestant peut 
donc se diviser, avec beaucoup moins d'inconvé- 
nients que nous, entre les devoirs de son église 
et les soins de sa famille. Eh ! qu'on ne dise pas 
encore ici que l'on voit bien des prêtres catho» 
lîques désœuvrés , car ceux-là sont infidèles à leur 
ministère; et je , n'examine pas si de mauvais 
prêtres catholiques pourraient aussi bien se marier 
que les ministres protestants , la question est de 
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savoir si un prêtie catholique peut aussi aisément 
allier avec le mariage Texactitode à ses fonctions 
et l'accomplissement de ses devoirs , qu'un mi-^ 
nistre protestant. Je soutiens le contraire , et ma 
raison est que les fonctions de l'un sont plus 
multipliées et exigent plus de temps que les fonc^ 
tions de l'autre. Je pense que, pour tout esprit 
droit, celasyffitpour justifier l'Église d'avoir fait 
du célibat une loi pour êe$ ministres. 

Mais cette loi n'a pas toujours existé, même 
dans l'Église romaine. 

S'ensuit-il qu'elle n'est pas sage et utile? elle 
est du moins très-ancienne, puisqu'on la trouve 
dans les plus anciens conciles. 

Elle n'existe pas dans l'Église grecque ! 

EUeyest en vigueur, aumoinspour lesévêques; 
on n'en consacre pas qui ne soit moine: or le 
célibat est attaché à la profession monastique , et 
cette conduite prouve toujours que les Grecs pen-- 
sent que le célibat convient à la perfection d'un 
était, car Tépiscopat est au dessus du sacerdoce. 

Faut-il blâmer l'Église romaine, parce qu'elle a 
voulu que ses prêtres fussent aussi parfaits que 
les évêqued grecs ? Eh ! après tout , est-ce une rai-- 
son de proscrire une institution, parce qu'elle 
n'est pas universelle? 

Mais cQcore qui sont-ils, ces déclamateurs 
contre le célibat des prêtres cathoKques ? Ce sont 
des philosophes la plupart célibataires : peut-être 
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nous diront -ils que c'est pour imeux vâquèr à 
l'étude de la sagesse qu'ils ont renoncé au ma- 
riage. Eh I pourquoi ne supposent-ils pasleméme 
motif dans des prêtres chargés par état de distïi^ 
buer au peuple les leçons de sage6se? N'est-il 
qu'eux au monde qui aient le droit de se livrer à 
cette étude , et veulent-ils s*arroger le privilège 
exclusif dinstituteurs du genre humain? Rousseau 
a bi^n senti que l'on pouvait répondre de la sorte 
à tous ses sarcasmes contre le célibat des prêtres ; 
et il réplique à sa manière , c'est-à-dire en ajou- 
tant des injures à celles qu'il a déjà dites. Ce îcnor- 
çeau est dans sa Lettre à M. de Beaumont, note 
33: « Quoil disent-ils (il parle de M. de Beau- 
vmoiït et des prêtres de sa communion) de leur 
»air bêtement triomphant, des célibataires prê^ 
» chent le nœud conjugal ! pourquoi donc ne fie 
» marient -ils pas? Âh! pourquoi? parce^qu'un 
«état si saint et si doux en lui même est devenus 
» par vos sottes institutions, un état malheureux 
» et ridicule , dans lequel il est désormais presque 
«impossible de vivre sans être un fripon oji un 
»sot. Sceptres de fer, lois insensées I c'est à vous 
» que nous reprochons de n'avoir pu remplir nos 
• devoirs siir la terre, et c'est par nous que le cri 
f de la nature s'élève contre votre barbarie. Corn-* 
» ment osez^-vous la pousser jusqu'à nous repro- 
» cher la misère où tous nous avez réduits f » 
Rousseau a pourtant triomphé de ces sceptres 
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de fer 9 de ee$ lais insensées ; il a vécu dans cet état 
malheureux et ridicule ; j'ignore s'il a été du 
lïôtnbre des fripons ou des sots dont il parle , 
ili^is, ce que tout le nu>nde sait, c'est qu'il a fait 
p^ser auxËnfantS'Trouvés^ les enfantsqu'il a eus 
de sa femme ; que , bien loin de se reprocher cette 
faute, il était encore dans ses vieux ans disposé 
à la commettre , si la chose eût été à faire. Et 
c'est ce même Rousseau qui a fait un traité d'édu- 
cation, et qui, au commencement de son ouvrage, 
fait même un devoir à la mère d'être la nourrice 
de son enfant , et au père d'être son précepteur ; 
c'est Jui qui a dit à ce sujet :« Celui qui ne peut 
j»jremplïr les devoirs de père n'a pas le droit de le 

• devenir : il n'y a ni pauvreté , ni travaux , ni 
» respect humain qui le dispensent de nourrir ses 
•enfants et de les élever lui même. Lecteurs , vous 

• pouvez m'en croire, je prédisà quiconque a des 
p entrailles, et néglige de si saints devoirs, qu'il ver- 
9 sera long-temps sur sa faute des larmes amères, 

• et n'en sera jamais consolé.» {EmilejXom. i,/7.44-) 
Rouçseau pensait sans doute que les leçons qu'il 
donnait aux autres n'étaient pas faites pour lui- 
même. Eh! voilà l'homme dont le dix-huitième 
siècle s'est glorifié , comme d'un modèle achevé 
de sagesse et de vertu ; voilà l'ennemi du célibat, 
le calomniateur des prêtres catholiques ! Nous 
voilà aussi un peu éloignés du Vicaire savoyard, 
quoique ce n'est pas abandonner le portrait que de 
considérer le peintre qui le trace. 
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Le second trait qui frappe dan» te personnage 
est la dissimulation, Thypocrisie. «Je Tenten- 
yfàisj dit son disciple, quelquefois approuver des. 

• dogmes contraires à ceux de l'Église romaine, 

• et paraître estimer médiocrement toutes ses eé- 

» rémonies. Je l'aurais cru protestant déguisé , si . 
•je l'avais vu moins fidèle à ces mêmes usages 

• dont il semblait faire assez peu de cas : mais , sa- 

• chant qu'il s'acquittait sans témoin de ses de- 

• voirs de prêtre , aussi ponctuellement que sous 
•les yeux du public , je ne savais plus que pen- 

• serdeces contradictions». {Ibid. p. i5et i^.) - 
11 n'est assurément pas difficile dç juger une 
conduite de cette nature. Un prêtre de l'Église 
romaine , qui approuve des dogmes contraires 
à ceux de son Église , qui fait peu de cas de ses 
cérémonies , et qui cependant s'y conforme exté- 
rieurement , quel autre nom mérite-t-il que celui 
d'un hypocrite? Simuler une religion qu'on ne 
croit pas intérieurement , n'est-ce pas se rendre 
coupable d'hypocrisie ? Il a beau dire que le culte 
extérieur n'est qu'une loi de police à laquelle il 
faut se conformer dans le pays que l'on habite. 
La partie la plus essentielle du culte extérieur de 
l'Église catholique , le sacrifice de la messe , sup- 
pose la croyance de la présence réelle de Jésus- 
Christ et de la transsubstantiation, dans celui qui 
l'offre. Comment le Vicaire , qui ne croit pas ce 
mystère, ou du moins qui en doute, peut-il, sans 
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hypocrisie» secoofonneraux rites de son Église? 
Prononcer avec recueillement les paroles de la 
consécration » fléchir le genou devant les espèces 
consacrées , les distribuer aux assistàils comme le 
corps et le sangde Jésus-Christ , et cependant dou- 
ter que Jésus-Christ soit présent > et que toutes 
ces cérémonies que Ton suit avec la plus scrupu- 
leuse exactitude ne soient qu'un jeu et une mo- 
merie ; quel rôle est-ce jouer que le rôle d'un hy- 
pocrite? Et quand le Vicaire ne s'accuse que de 
doute et d'incertitude sur la foi de ce mystère , il 
se déguise à lui-même ou il veut déguiser à son 
disciple la disposition de son âme. Ce mystère 
estxelui daas lequel il reconnaît la plus grande 
absurdité, comme nous le verrons dans la seconde 
partie de sa profession de foi. En attendant , écou- 
tons-le exhortant son disciple à reprendre la re- 
ligion de ses pères. « Je la crois , dit-il , de toutes 

• les religions qui sont sur la terre , celle dont la 

• morale est la plus pure , et dont la raison se 

• contente le mieux» (p. 179). Or la religion 
calviniste enseigne que la messe de l'Église ro- 
maine est une vraie idolâtrie, le Yîcaire, qui croit 
la religion calviniste de toutes les religions la 
plus sainte et la plus raisonnable 9 pense donc 
sur la messe comme les calvinistes ; penser ainsi , 
et cependant l'offrir , qu'est-ce si ce n'est la plus 
grande hypoerisie? 

Ce n'est pas tout : le Vicaire n'est pâ« meilleur 
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calviniste que catholique, et un de ces cultes ne 
J'accommode pas plus que l'autre. Aussi la Profes- 
sion de foi a révolté contre Rousseau les uns et 
les autres ; car enfin les calvinistes prient Dieu » 
et le Vicaire ne le prie pas. C'^st ce qu'il déclare 
à son disciple du ton le plus imposaat et en loi 
allouant les motifs d une si étraDge conduite 
(p. ii6J. Il n'est pas encore temps d'examiner 
cette conduite , d'en peser les motifs» Mais je 
demande à tout lecteur raisonnable quel nom 
il faut donner à un prêtre qui fait profession de 
ne pas prier Dieu , et qui célèbre le sacrifice de la 
messe ? La prière , en prenant ce terme à la ri- 
gueur ^ c'est-à-dire la demande, faitla très-grande 
partie de ce sacrifice ; lors donc que ce digne 
prêtre prononce toutes les oraisons au nom de 
l'Eglise dont il est le ministre, il ne donne à leur 
prononciation que l'action de ses lèvres; son es- 
prit et son cœur y sont non-seulement étrangers 
mais encore opposés ! L'hypocrisie peut-elle être 
plus évidente ? J'insiste peut-être trop sur une 
accusation dont la preuve est si aisée : mais il 
faut bien insister sur l'évidence même pour dis- 
siper le prestige des admirateurs de Rousseau , et 
leur montrer que ce grand homme n'a pas tou- 
jours trempé sa plume dans les sources delà can-^ 
deur et de la vérité. 

Le libertinage et l'hyprocrisie , voilà donc les 
deux traits les plus remarquables dans le Vicaire 
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savoyard ; alliez avec cela, si vous le pouvez, de$ 
mœurs irréprochables^ la vertu sans hypocrisie^ Chu* 
manité sans faiblesse y des discours toujours droits 
et simples ^ et une conduite toujours conforme à 
ses discours (p. 1 2 ) , et vous aurez le portrait 
de ce digne prêtre tracé par Rousseau. Mais si 
ces qualités brillantes vous paraissent inallîables 
avec les vices que vous avez remarqués, convenez 
que Tauteur n'a composé qu'un monstre qui n'a 
existé que dans son imagination. Toutefois pas- 
sons sur les qualités du personnage , et exami- 
nons ses discours. 
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PREMIERE PARTIE. 



La première partie de la Profession de foi du 
Vicaire savoyard a pour objet la Religion natu- 
relle ; cette partie est affirmative. Le Vicaire y 
expose les différents articles de sa foi: il y en a 
trois qui y sont énoncés expressément ; on laisse 
au lecteur le soin d'énoncer les autres^ dont Tex- 
position est d'ailleurs assez claire. 

Une volonté meut lunivers ; cette volonté est 
intelligente ; l'homme est animé d'une substance 
immatérielle. — Voilà les trois articles expressé- 
ment énoncés. 

L'homme ne meurt pas tout entier, mais l'âme 
survit au corps ; il est une distinction réelle entre 
le bien et le mal moral: la conscience nous fait 
connaître cette distinction, la connaissance qu'elle 
nous en donne est comme une loi naturelle , 
qui reçoit sa sanction de l'autorité de Dieu ; nous 
devons à Dieu nos adorations et nos hommages. 
— Tels sont les articles qui , sans être énoncés , 
sont développés avec assez d'étendue dans la Pro- 
fession de foi. 
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Tous ces articles sont certainement vrais , et si 
l'auteur s'était borné à en exposer les preuves , 
tout ce corps de doctrine serait à l'abri de la cen- 
sure, et hors de tout reproche d'erreur. Mais, 
pour vouloir s'étendre hors de son sujet> le Vicaire 
sort des routes de la vérité. Il propose ses articles 
avec assurance, il en expose les preuves avec 
énergie ; mais il en détruit souvent l'effet par les 
réflexions dont il les accompagne. Triomphant 
contre les athées et les matérialistes, qu'il appelle 
les philosophes , dans ses preuves de l'existence 
de Dieu , il rend en quelque sorte les armes à ses 
ennemis et passe dans leur camp , quand il con- 
clut ainsi, p. 56 : c Je crois donc que le monde est 
w gouverné par une volonté puissante et sage ;je 
» le vois, ou plutôt je le sens , et cela m'importe 
)) à savoir. Mais ce même monde est-il éternel ou 
)) créé? Y a-t-il un principe unique des choses? T 
wen a-t-il deux ou plusieurs, et quelle est leur 
w nature ? je n'en sais rien , et que m'importe ? » 

Peut-on mieux favoriser la cause des athées ? Ce 
monde est-il éternel?] en* en saisrien. Èhîsi vous n'en 
savez rien , pourquoi donc avez vous tant insisté 
sur la nécessité de reconnaître une première cause 
distincte et indépendante de ce monde. Puisque 
vous ne savez pas si le monde est éternel , il m'est 
permis à moi de le supposer tel ; qu'ai-je donc 
besoin de cause pour expliquer son existence? Que 
me font tous vos raisonnements sur l'inactivité de 
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la matière , sur le bel ordre des choses , sur Funîté 
de but auquel elles tendent, et pourquoi youlez- 
vous me forcer d'y reconnaître l'action d'une vo- 
lonté intelligepte ? Le monde e&t teLde toute éter- 
nité: ce qui est éternel a en lui-même la raison de 
son existence; que bu dans ses mouvements , vous 
voyez l'action d'une volonté puissante et sage, 
soit : mais cette volonté est la volonté du monde 
même , et ne fait qu'un avec lui. Non , si Dieu 
n'a pas créé le monde, il ne le gouverne pas. Ehî 
de quel droit se mêlerait-il du gouvernement des 
êtres qui n'ont pas reçu de lui leur existence? 
Etre éternel et indépendant sont pour moi une 
même chose, il est bien singulier que vous me 
laissiez la liberté de croire Je monde éternel ou 
créé , et que vQu^ vouliez me convaincre, par la 
nature de ce monde, de l'existence d'une volonté 
sage et puissante qui le gouverne. 

Pour moi qui crois le monde étemel , je vous 
fais ce dilemme : ou cette volonté sage qui , 
selon vous, gouverne le monde est renfermée 
dans la nature même du monde, ou elle lui 
est étrangère. Si elle est renfermée dans la nature 
du monde, elle lui est essentielle , elle est comnie 
l'âme du monde,; et nous voilà dans le système du 
monde animé , que vous avez d'abord tourné en 
ridicule ; mais si cette volonté est étrangère au 
monde , par quelle autorité peut-elle agir sur lui? 
Être éternel et être dépendant sont deux idées 
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contradictoires ; si le monde est éternel , sa nature 
est éternelle comme lui, il ne la reçoit donc pas 
d'une cause étrangère. 

Yoilà comment^ après avoir fait merveille contre 
les athées , le Vicaire , par un doute affecté , ren- 
verse tout ce qu'il avait établi , et donne à ses 
adversaires les moyens de se défendre et de le 
réfuter. Je dis que ce doute est un doute affecté, 
et je ne puis penser autrement en lisant (p. 86) : 
« Quand j'entends dire que mon âme est spiri- 

• tuelle, et que Dieu est un esprit, je m'indigne 

• contre cet avilissement de l'essence divine, 
)) comme si Dieu et mon âme étaient de même na- 
1) ture; comme si Dieu n'était pas le seul être ab- 
D solu , le seul vraiment actif, sentant , pensant , 
)) voulant par lui-même ; et duquel nous tenons la 
)) pensée, le sentiment, l'activité, la volonté, 
» l'être, p Si Dieu est le seul être absolu^ il est 
donc le seul éternel: si nous tenons l'être de lui, 
il nous a donc créésiQui ne dira pas que le Vicaire 
le pense ainsi? Cependant il ne veut pas l'avouer; 
voici ce qu'il ajoute: «t S'il a créé la matière, les 
» corps , les esprits, le monde, je n'en sais rien.» 
Eh! comment peut-il dire qu'il n'en sait rien, 
puisqu'il vient de nous dire que Dieu seul est l'être 
absolu , que c'est de lui que nous tenons l'être? 
«L'idée de création me confond, et passe ma 
)> portée ; je la crois autant que je la puis conce- 
» voir. » Le Vicaire commence à nous donner Li 
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mesure de m foi , elle est en proportion avec la 
capacité de son entendenâent ; il ne croît qu'au- 
tant qu'il conçoit. Ce n'est pas la méthode qu'il 
nous avait d'abord promise, il voulait se livrer au 
sentiment plus qu'à la raison (p. Sg.) : « Mais je 
*)>sais, poursuit-il , qu'il a forme l'univers et tout 
)vce qui existe; qu'il a tout fait, tout ordonné. » 
Il a donc fait le monde et tout ce qu'il renferme. 
N'est-ce pas dire qu'il l'a créé? Non: l'auteur ne 
le dit pas; il s'obstine à soutenir qu'il n'en sait 
rien. Pourquoi? parce qu'il ne conçoit pas la créa- 
tion. Voici toutefois ce qu'il conçoit : « Ce que 
D je conçois, c'est qu'il (Dieu) est avant les choses, 
• qu'il sera tant qu'elles subsisteront, et qu'il serait 
» même au delà si elles devaient finir un jour.» 

Quoi! vous concevez que Dieu est avant les 
choses ; et vous doutez si le monde n'est pas éternel. 
N'est-il donc pas évident que si Dieu est avant 
les choses , les choses n'ont pas toujours été co- 
existantes avec Dieu', que par conséquent leur 
existence a un commencement que l'on peut ima- 
giner, un temps où elles n'existaient pas ; que, 
pour commencer d'exister, il leur a fallu une 
cause préexistante, que cette cause est Dieu, 
puisque lui seul est avant les choses ; que c'est par 
lui par conséquent que les choses existent. Il faut 
bien en convenir, ou soutenir que les choses qui 
existent, n'ont aucune cause de leur existence. 
Or ce dernier système est insoutenable de l'aveu 

3 
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de notre auteur. « Qu'un être que je ne coflçois 
• pas donne l'existence à d'autres êtres , cela n'est 
» qu 'obscur et incomp réhensible j m ais que l'être e t 
»le néant se convertissent d'eux-mêmes Tun dans 
)) l'autre 5 c'est une contradiction palpable^ c'est 
D une claire absurdité. » Pour ne pas donc tomber 
dans une contradiction palpable, pour ne pas adop- 
ter une claire absurdité , il faut convenir, malgré 
l'obscurité et l'incompréhensibilité de ce dogme, 
que Dieu a donné l'existence auX autres êtres. Mais 
quand nous disons que Dieu acréé le monde, qu'en- 
tendons-nous autre chose si ce n'est que Dieu lui 
a donné l'existence. Lors donc que le Vicaire ré- 
pon4 à cette question : Le monde estait éternel ou 
créé? je n'ensuis rtVn, il affecte un doute, ou,si l'on 
veut parler & la rigueur, une incertitude , une igno- 
rance qu'il n'a pas. 

Cependant Rousseau , dans sa lettre à M. de 
BeaumoDt , qui arait censuré cet endroit de sa 
Profession , a pris soin de justifier le Vicaire de 
son doute sur la création du monde , et il a 
étayé sa justification d*un vernis d'érudition dont 
M. Bergier, dans sa septième lettre du déisme r^'- 
futé par lui-même , a fait justice à la honte de 
l'auteur. Toute la défense de Rousseau se réduit 
à dire que nous ne connaissons pas la valeur 
réelle de l'expression par laquelle Moyse énonce 
la création du ciel et de la terre , ce que nous 
pouvons lui passer sans danger. Car que nous 
importe la valeur de cette expression, si les autres 
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passages de Moyse nous démontrent clairement 
le sens qu'il lui a donné. Or, qu'y a-t-il déplus 
clair que ceci : Dieu dit que la lumière soit^ et 
la lumière fut. La lumière reçut donc de Dieu 
son existence. Or, c'est cette communication 
d'existence (jue nous entendons par la création^ 
lorsque nous nous servons de ce terme en par- 
lant de la création du monde. C'est ainsi que 
nous l'entendons dans le psaume i48 , où nous 
lisons. // a dit , et les choses ont été faites ; il à 
commandé , et elles ont été créées. 

Monsieur de Beaumont ne s'était pas arrêté 
au commencement du passage que nous exami- 
nons ; il l'avait pris dans son entier , et il en avait 
accusé l'auteur de révoquer en doute l'unité de 
Dieu. Rousseau dans sa lettre se défend de cette 
înaputation qu'il appelle calomnieuse. Mais cet 
écrivain n'est pas heureux dans ses défenses $ 
nous en verrons plus d'une fois la preuve. Il 
ignore ce que c'est que se rétracter , ou même 
s'excuser. Pour toute justification il insulte ses 
adversaires: bien loin d'adoucir les principes qui 
les ont soulevés contre lui, il s'obstine à soutenir 
qu'il n'a pas été aussi loin qu'il eut pu , il s'accuse 
presque de trop de modération % il se précipite 
hardiment dans les excès ; plus il avance plus il 
s'égare ; mais jamais il ne revient sur ses pas. Les 
paradoxes, les sophismes, les injures mêmes , il 
se sert de tout , et croit, dans le feu du combat^ 
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terrasser son ennemi avec des armes qui ne blessent 
que lui. Sa lettre à M. de Beaumont en est une 
preuve sensible. Pour en donner une idée au 
lecteur , je vais copier le passage du Mandement 
de l'archevêque de Paris et la réplique de Rousseau. 
Le prélat cite ce passage de la Profession de foi 
que nous examinons. — « Je sais que le monde 
» est gouverné par une volonté puissante et sage... 
» mais ce même monde est-il éternel ou créé? y a-t-il 
n un principe unique des choses ? Y en a-t-il deux 
») ou plusieurs , et quelle est leur nature ? Je n'en 

• sais rien, et que m'importe.... je renonce à des 
» questions oiseuses qui peuvent inquiéter mon 
f amour-propre , mais qui sont inutiles à ma con- 
» duite et supérieures à ma raison. » — M. de Beau- 
mont fait cette observation. — « Que veut donc 

• dire cet auteur téméraire...? L'unité de Dieu lur 

• paraît une question oiseuse et supérieure à sa 
«raison , comme si la multiplicité des dieux n'é- 
itait pas la plus grande des absurdités. {Man- 

* 3 dément^ § i3). Voici ce que réplique Rousseau. 
— «Mais qui est-ce qui a dit qu'il j a plusieurs 
» dieux ? Ah! Monseigneur, vous voudriez bien que 
)) j'eusse dit de pareilles folies , vous n'auriez sù- 
M rement pas pris la peine de faire un Mandement 
I) contre moi. » 

Voilà d'abord des injures. M. de Beaumont est 
un calomniateur et un calomniateur d'autant 
plus méchant ^ qu'il attribue à un écrivain des 
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erreurs dont, dans sa conscience , il le reconnaît 
innocent. Cependant lorsqu'un auteur appelle 
oiseuses ces questions : y a-t- il un principe unique 
des choses ?y en a-t-ildeux ou plusieurs? quelle est 
la nature de ces principes ? il ne doit pas être sur- 
pris ^qu on lui demande si la question de lunité 
de Dieu lui paraît une question oiseuse : car dans 
le langage ordinaire , quand on parle du principe 
des choses , on parle de Dieu. Dire qu'on ne sait 
pas s'il y en a un ou plusieurs , ni quelle est leur 
nature , c'est laisser dans le doute sî l'on doit ad- 
mettre l'unité ou la pluralité des Dieux. La ques- 
tion que fait M. de Beaumont n'est donc pas 
étrangère à ce passage , et il n'y a ni calomnie , 
ni méchanceté à donner aux expressions d'un 
auteur le sens le plus naturel. Toutefois voyons 
si le sens que Rousseau leur donne est plus rai- 
sonnable que celui qui a frappé M. de Beaumont. 
— « Je ne sais, dit-il, ni pourquoi, ni comment 
»ce qui est , est ; et bien d'autres, qui se piquent 
» de le dire , ne le savent pas mieux que moi. 
»Mai§ je vois qu'il n'y a qu'une première cause 
» motrice, puisque tout concourt sensiblement aux 
» mêmes fins. Je reconnais donc unevolonté unique 
»el suprême qui dirige tout, et une puissance 
)> unique et suprême qui exécute tout. J'attribue 
» cette puissance et cette volonté au même être , 
»à cause de leur parfait accord qui se conçoit 
» mieux dans un que dans deux , et parce qu'il 
» ne faut pas sans raison multiplier les êtres : car 
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» le mal même que nous voyons n'est point un 
»mal absolu , et» loin de combattre directement 
lie bien , il concourt avec lui à Tharmonie uni- 

• verselle. » Rousseau soutient donc qu'il ne sa\t 
pas la cause de Texistencé des choses, mais il 
sait ( car il le voit ) quil n'y a qu'une première 
cause motrice. Il reconnaît une volonté unique , 
et une puissance unique qu'il attribue au même 
être, de sorte que cet être , en qui est cette volonté 
et cette puissance), dirige tout , exécute tout ; il 
croit qu'avec ce seul être on peut rendre raison 
de tout , même da mal que nous voyons. Pour- 
suivons* «Mais ce par quoi les choses sont se dis- 
> tingue très-nettement sous deux idées ; savoir : 

• la chose qui fait et la chose qui est faite ; même 
f ces deux idées ne se réunissent pas dans le même 
jêtre sans quelque effort d'esprit, et l'on ne con* 
jçoit guère une chose qui agit sans en supposer 

• une autre sur laquelle elle agit. Il y a donc 
p deux manières de concevoir l'origine des choses ; 

• savoir : pu dans deux causes diverses, l'une 

• vive et l'autre morte, l'une motrice et l'autre 

• mue, l'une active et l'autre passive, l'une effi- 

• ciente et l'autre instrumentale ; ou dans une 

• cause unique qui tire d'elle seule tout ce qui 

• est et tout ce qui se fait. Chacun de ces deux 

• sentîmens, débattus par les métaphysiciens de- 

• puis tant de siècles , n'en est pas devenu plus 
)) croyable à h raison humaine, et si l'existence 
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» éternelle et nécessaire de la matière a pour nous 
»ses diflBcjiltés , sa création n'en a pas de moin- 
» dres , puisque tant d'hommes et de philosophes , 
h qui dans tous les temps ont médité sur ce sujet, 
»ont tous unanimement rejeté la possibilité d^ 
1) la création 5 excepté peut-être un très- petit 
)) nombre qui paratt avoir sincèrement soumis sa 
» raison à l'autorité; sincérité que les motifs de 
i>leur intérêt, de leur sûreté, de leur repos, 
» rendent fort suspecte , et dont il sera toujours 
i> impossible de s'assurer , tant que l'on risquera 
» quelque chose à parler vrai. » 

Avant d'aller plus loin, je ne puis ne pas 
m 'arrêter sur le parallèle que Rousseau établit 
entre le sentiment de la création et celui de 
Texistence éternelle et nécessaire de la matière; 
il affirme que l'un n'a pas de moindres difficultés 
que l'autre. Il contredit ici formellement ce que 
nous a appris le Vicaire qui ne reconnaît qu'obscu- 
rité dans l'idée de la création , au lieu que l'exis- 
tence éternelle et nécessaire de la matière est une 
absurdité ; car l'être nécessaire est l'être absolu, 
la plénitude de l'être , l'être parfait. Cela con* 
vient-il à la matière dont les perfections sont si 
bornées ? Non-«eu^ement je ne conçois pas l'exis* 
tence nécessaire de la matière , mais je ne con- 
çois pas même que ces deux idées puissent être 
réunies san^ absurdité ; mais si je ne conçois pas 
mieux la création., je n'y aperçois au moins au-! 
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€une coutradictiott , cela n'est qu'obscur et in- 
compréhensible^ les deux seutimens ne sont donc 
pas sujets à d'égales difficultés. La matière éter- 
uelle est donc un second principe des choses ; et 
«'est de ce second principe qu'a parlé le Vicaire , 
dit Rousseau, dans cette question: y a-t-il deux 
çrincipes des choses ou plusieurs ? a Mais suppo- 
)) ser deux principes des choses , supposition que 
» pourtant le Vicaire ne fait point (il laisse du moins 
» la liberté de la faire) »ce n'est pas pour cela sup- 
» posf^f deux dieux , à moins que , comme les Ma- 
» nichéens , on ne suppose aussi ces principes 
j» iQus deux actifs : doctrine absolument contraire 
Dà celle du Vicaire, qui, très-positivement, n'ad- 
» met qu'une intelligence première , qu'un seul 
» principe actif, et par consécfuent qu'un seul 
)> Dieu. )) 

Eh bien ! soit ; M. de Beaumont a pris trop à 
la rigueur les expressions du Vicaire ; dans sa 
question il ne s'agit pas de dieux , il ne s'agit 
que de principes des choses ; quand il a dit qu'il 
ne savait pas s'il y en avait un ou deux ou plu- 
sieurs , ce terme plusieurs ne signifie pas plus que 
deux, ce n'est là qu'une espèce d'explétifs servant 
tout au plus à faire entendre que le nombre de ces 
principes n'importe pas plus à connaître que leur 
nature ( Note de l'auteur dans sa lettre à M. de 
Beaumont); mais quand il a ajouté qu'il ignorait 
la nature de ces principes , il n'a certainement 
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pas dit la vérité , puisque Rousseau nous assure 
que lun de ces principes est actif, l'autre passif, 
lun intelligence , l'autre •matière. Le Vicaire 
dans sa Profession de foi n'a voulu rien affirmer 
sur ces deux principes. Rousseau nous en donne 
la raison dans son respect pour la sainte écri- 
ture. <( J'avoue bien , dit-il , que la création du 
«monde étant clairement énoncée dans nos tra- 
)>ductions de la Genèse, la rejeter positivement 
» serait à cet égard rejeter l'autorité , sinon des 
)) livres sacrés , au moins des traductions qu'on 
i) nous en donne ; et c'est aussi ce qui tient le Vi- 
» caire dans un doute qu'il n'aurait peut-être pas 
» sans cette autorité; car d'ailleurs la coexistence 
)) de deux principes semble expliquer mieux la 
)) constitution de l'univers et lever les difficultés 
» qu'on a peine à résoudre sans elle , comme, 
)) entre autres, celle de l'origine du mal.» J'ai déjà 
averti que Rousseau dans ses défenses passe les 
bornes qu'il s'était prescrites dans ses premiers 
écrits. En voilà une preuve sensible. - 

Dans le passage qu'il défend ici , le Yicaire se 
contente de mettre la question de deux principes 
des choses au pombre des questions oiseuses ^ 
inutiles à sa conduite , et supérieures à sa raison: 
il ne prend pas de parti; il ne décide rien; dans 
sa défense , Rousseau nous dit que le Vicaire 
n'aurait pas été indécis sans l'autorité de la Ge- 
nèse ; et , comme la Genèse n'est d'aucune auto- 
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rite pour ceux qui ne reconnaissent pas la révéla- 
tion, et qui ne se rendent qu'à l'autorité de 
la raison , rhomme qui ne consulte que ses 
lumières naturelles doit croire la coexistence 
des deux principes des choses ; car » suivant 
Rousseau , cette coexistence semble expliquer 
mieux la constitution de lunivers. Le Vicaire 
n'avait pas été si loin , et les belles idées qu'il avait 
développées sur l'inactivité et les imperfections 
de la matière ne sont guère en harmonie avec 
le sentiment de son défenseur. Supposer la ma- 
tière éternelle , comme un principe des choses , 
c'est lui supposer une existence nécessaire : car 
si l'existence ne lui est pas essentielle , elle lui a 
été communiquée par une cause préexistante , et 
par conséquent elle n'est pas éternelle. Nous avons 
déjà remarqué qu'il est absurde de dire que l'exis^ 
tence est essentielle à la matière; mais passons 
SU!* l'absurdité; et voyons si dans cette hypothèse 
nous e;cpliquerons mieux la constitution de l'u^ 
nivers. 

Cette m$(tière supposée existante nécessaire- 
ment et de toute éternité, existe sous une certaine 
forme , il serait ridicule de vouloir imaginer une 
ûiatière existante par abstraction. Il faut donc 
la supposer ou en mouvenient ou en repos. Sî elle 
était en repos , elle n'a pas pu être mise en mou- 
vement par une cause étrangère , . car il n'est 
pas de cause qui puisse changer la nature et 
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Tessence des choses ; or le repos est ici supposé 
être de la nature et de Tessence de la matière ; 
comme il est impossible de la concevoir non 
existante , il est aussi impossible de la concevoir 
sans le repos qui est son mode d'existence. Mais si 
le reposestessentielàlamatière, comment a-t-elle 
pu être mise en mouvement? Et si la matière n'a 
pas pu être mise en mouvement, comment a pu 
être formé l'univers? Que si l'on yeut qiie le mou- 
vement soit le mode <le cette matière éternelle , 
le mouvement lui étant essentiel , le repos sera 
impossible , absurdité que Rousseau a lui-^même 
réfutée {Emile ^ t. 3. p. Zq en note ). D'ailleurs ce 
mouvement supposé essentiel à la matière est 
un mouvement déterminé , il serait impossible 
d'en augmenter la quantité , d'en changer la di- 
rection;toute lamatière se mouvrait dans le même 
sens , et avec la même rapidité. Est-ce avec de 
pareils moyens que l'on peut expliquer la consti- 
tution de, l'univers? Ajoutez que si la matière 
existe par elle-même , elle est indépendante. De 
quel droit une cause intelligente viendrait-elle la 
mettre en œuvre? Vous dites que cette intellir 
gence est un principe actif. Quelque actif qu'il 
soit , il ne peut agir que sur ce qui lui est soumis ; 
un être dont l'existence est éternelle et néces-^ 
saire ne peut être soumis à un autre : par consé- 
quent bien loin que la coexistence des deux prin-r 
cîpes explique mieux la constitution de l'universi 
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dans ce beau système la formatioD de l'univers 
est démontrée impossible. 

Il n'est pas plus vrai que la coexistence de deux 
principes semble lever des difficultés qu'on a peine 
à résoudre sans elle , comme, entre autres, celle 
de l'origine du mal. Car si ce mal qui est dans le 
monde est une raison pour ne pas en attribuer la 
création à un être souverainement bon , il sera 
également une raison pour ne pas lui en attri- 
buer la formation ; qu'il ait tiré le monde du 
néant , ou qu'il Tait formé d'une matière éter- 
nelle , il est toujours l'auteur d'un ouvrage où il 
y a du mal; et,s'ilest vrai que la connaissance du 
mal qu'il y a dans le monde devait empêcher 
Dieu de le créer, la même connaissance devait 
l'empêcher de le former. Ainsi la coexistence de 
deux principes ne sert de rien pour résoudre la 
difficulté de l'origine du mal. Mais comment 
Rousseau a-t-il pu oublier sitôt ce qu'il a dit un 
peu auparavant? « J'attribue cette puissance et 
)> cette volonté au même être , à cause de leur 
à) parfait accord qui se conçoit mieux dans un que 
u dans deux ; et parce qu'il ne faut pas sans raî- 
))Son multiplier les êti-es: car le mal que nous 
» voyons n'est point un mal absolu , et loin de 
» combattre directement le bien , il concourt avec 
» lui à l'harmonie universelle. » Il est bien évident 
qu'ici l'origine du mal n'est pas une raison de 
multiplier les êtres pour en découvrir la cause j 
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c'est à-dire que l'on peut ne reconnaître qu'un 
seul être tout-puissant, qui a tout fait , tout or- 
donné , quoique nous voyons du mal dans le 
monde ; et cela n'est pas avancé sans preuve : . 
It mal que nous voyons ^ dit-il , n'est pas un mal 
absolu; loin de combattre directement le bien y il 
concourt avec lui à r harmonie universelle. Je n'exa- 
mine pas le mérite de cette preuve , elle est du 
moins bonne pour Rousseau , puisque c'est lui 
qui la donne. Pourquoi donc a-t-îl dît , que sans 
la coexistence de ^ deux principes , on a peine à 
résoudre la difficulté de l'origine du mal? 

Le Ticaireparle bien autrement(iEm.^3, p.75). 
«Homme, dit-il , ne cherche pas l'auteur du 
» mal. Cet auteur, c'est toi-même. Il n'existe pas 
)) d'autre mal que celui que tu fais ou que tu 
» souffres , et l'un et l'autre te viennent de toi. » 
Il est bien clair que le mal que fait l'homme vient 
de lui , mais il n'en est pas de même de celui qu'il 
souffre. Le Vicaire a beau dire* « Le mal parti- 
» culîer n'est que dans le sentiment de l'être qui 
» souffre; et ce sentiment, l'homme ne l'a pas reçu 
)) de la nature , il se l'est donné. La douleur a peu 
)) de prise sur quiconque ayant peu réfléchi , n'a 
» ni souvenir , ni prévoyance. Enfin ( p. 35. ) , le 
» mal physique ne serait rien sans nos vices qui 
))nous l'ont rendu sensible. » Quoiqu'il en dise , 
la douleur est réelle , elle est dans la nature de 
notre corps. Sans contredit, les préjugés, les 
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vices 9 les passions des hommes leur causent bien 
des maux qui ne sont pas dans la nature ^ et leur 
rendent beaucoup plus sensibles les maux aux- 
quels la nature les assujettit; mais enfin il est 
des maux inévitables , il est un sentiment que 
nous ne nous donnons pas , qui naît avec nous , 
et que nous ne pouvons jamais anéantir. Le phi- 
losophe qui dans un accès de goutte disait : dou- 
leur , tu as beau faire » Je n'avouerai jamais que 
tu sois un malf prouvait par son discours que la 
douleur qu'il ressentait n'était pas imaginaire. Il 
dépendait de lui de l'appeler un bien , mais ce 
bien était une sou£france : or , la souffrance est 
ce que nous appelons le mal physique. L'enfant 
qui vient au nM>nde ne s'est donné aucun sen- 
timent , et déjà il donne des signes de douleur. 
L'homme n'est donc pas le seul auteur du mal 
physique ; et il ne faut pas craindre d'outrager la 
bonté de Dieu en en attribuant la cause à sa vo* 
lonté, car le mal physique de l'homme est or- 
donné par la providence pour le bien général ; 
DOS souffrances sont ou la peine de nos péchés ^ 
ou l'épreuve de notre fidélité , et la matière de 
nos mérites. Le Dieu qui nous y soumet n'est pas 
un être méchant , il est juste et sage. 

Quant au mal moral, il est incontestablement 
notre ouvrage : il est^ comme dit le Vicaii-e , une 
suite de notre liberté : or la liborté est un bien : 
Dieu nous a donné ce bien , pouvons-nous lui 



Digitized by VjOOQ IC 



i)U VICAlRB SAVOYARD. 4? 

imputer Tabus que nous eu faisons? Mais pour- 
quoi n'empêche -t- il cet abus? « La Provi- 
» dence, dit le Vicaire (p. 71 ), ne veut point le 
)) mal que fait l'homme , en abusant de la liberté 
«qu'elle lui donne, mais elle ne l'empêche pas 
)>de le faire , soit que de la part d'un être si 
1» faible ce mal soit nul à ses yeux , soit qu'elle 
» ne pût l'empêcher sans gêner sa liberté , et faire 
»un mal plus grand en dégradant sa nature.» 
L'une et Tâutre supposition est une erreur. 
I .• Supposer que le mal moral , c'est-à-dire le 
péché I ne soit rien aux yeux de Dieu , c'est bles- 
ser toutes les idées d'ordre , de sainteté et de jus- 
tice que nous reconnaissons être nécessairement 
en Dieu. Que le mal vienne d'un être fort ou 
d'un être faible , il est toujours un désordre. 
Oa ne peut pas imaginer que Dieu le voie 
avec indifférence. D'ailleurs la faiblesse n'indique 
pas ici défaut de force. L'auteur , dans tout le 
cours de son ouvrage , en reconnaît une très- 
grande dans l'homme. La faiblesse ne signifie 
donc ici que la bassesse de cet être , or la bas- 
sesse du coupable ne sert qu'à augmenter la griè- 
veté de l'outrage, a" Il y a certainement de la té- 
mérité à dire que Dieu n'eût pu empêcher l'abus 
de la liberté de l'homme sans dégrader sa nature. 
Dieu lui-même est parfaitement libre , et cepen- 
dant il ne peut faire le mal. La nature de l'homme 
n'eût donc pas été dégradée, quand même sa li- 
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berté n'eût pas renfermé ce malheureux pouvoir. 
Pourquoi donc Dieu Ta-t-il donné à l'homme ? 
Parce qu'il Ta voulu. Est-ce à nous à peser tous 
les motifs de sa volonté ? il eut pu sans dégrader 
la nature d^ l'homme lui donner la liberté^ sans 
lui laisser le pouvoir de mal faire ; il a pu sans 
blesser sa bonté lui laisser ce pouvoir >que nous 
importe de connaître les raisons qui l'ont déter- 
miné dans le choix? Qui sait si l'abus que l'homme 
fait de sa liberté ne sert pas encore plus au bien 
général , que l'impossibilité où il serait d'en abu- 
ser? Ce que nous savons au moins, c'est que le 
péché sert à la manifestation de la justice de Dieu 
qui le punit , et de sa miséricorde qui le par- 
donna. Eh! pourquoi Dieu n'eût -il pas créé 
rhomme , suivant la remarque de saint Augustin , 
malgré la prescience qu'il avait de son péché , 
puisque ce péché lui donnait l'occasion de punir 
le coupable , de racheter le pécheur , de pardon- 
ner au pénitent , de couronner le constant dans 
sa fidélité? La liberté de l'homme est un bien» 
Dieu a donc pu le lui donner. L'abus que l'homme 
fait de ce bien n'est l'ouvrage que de lui seul , il 
ne peut donc pas être imputé à Dieu; en outre sa 
sagessè'^tourne cet abus au profit de sa gloire , il 
a donc pu trouver dans les effets même du mal 
les motifs de ne pas l'empêcher. 

Ce que le Vicaire dit en parlant de la bonté de 
Dieu et de sa justice, n'est pas plus exact que ce 
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qu'il à Jit sur Torigine du mal ( ;;. ^5 et 76). 
« La justice est inséparable de la bonté ; or la 
)» bonté est l'effet nécessaire d'une puissance sans 
» bornes et de l'amour de soi, essentiel à tout être 
• qui se sent. Celui qui peut tout étend, pour 
«ainsi dire, son existence avec celle des êtres. 
» Produire et conserver sont l'acte perpétuel de la 
» puissance ; elle n'agit point sur ce qui n'est pasî 
» Dieu n'est pas le Dieu des morts , il ne pourrait 
» être destructeur et méchant sans se nuire. Celui 
)) qui peut tout ne peut vouloir qde ce qui est bien. 
)) Donc l'être souverainement bon , parce qu'il est 
» souverainement puissant , doit être souverai- 
» nement juste , autrement il se contredirait lui- 
» même ; car l'amour de l'ordre qui le produit s'a- 
)) pelle bonté j et l'amour de l'ordre qui le con- 
» serve s'appelle yMs^/de. n 

Le Vicaire ne parle pas ici avec sa clarté ordi- 
naire : on comprend bien sa conclusion ; mais on 
ne voit pas trop sa liaison avec les sentences qui 
la précèdent. Rousseau aime assez ce style sen- 
tencieux, imposant pour des lecteurs superficiels f 
mais très-peu satisfaisant pour ceux qui veulent-» 
non pas des phrases , maïs du raisonnement. Tout 
ce que le Vicaire dit avec emphase se réduit à 
ceci : Dieu est tout puissant , donc il est souve- 
rainement bon ; donc il est aussi souverainement 
juste. Tout cela est vrai ; mais ce qui ne l'est pas 
c'est que , produire et conserver sont l'acte perpé- 

4 
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tuel de la puissance. Si la puissance agit , çUe pro- 
duit ou cUe conserve ; mais il n'est pas essentiel 
à la puissance d'agir, et quand il n'aurait jamais 
rien produit l'être nécessaire , l'être unique, en 
un mot Dieu n'en serait pas moins tout puissant* 
Ce qu'il ajoute est encore moins exact : Elle 
n^ùgit point sur ce qui nest pas. Cela n'est vrai 
que pour ceux qui croient qu'elle a be^in d'une 
matière pour exercer son action ; mais, puisque 
produire est un acte de la puissance « elle ne pro- 
duit pas des êtres qui existaient déjà : ce serait 
une contradiction. A quoi bon ajouter : Dieu n'est 
pas le Dieu des morts? cette maxime tirée de 
rÉyangile n'est pas ici à sa place. Jésus-Christ 
s'en sert oontre les sadducéeps, les matérialistes 
de son temps , pour leur prouver que Vhomme 
existe encore après cette vie, Dieu^ dit-il, est ap- 
pelé dans les Ecritures , le Dieu d^Jbraham^d'Isaac 
et de Jacob ; or Dieu est le Dieu des vivans j et non 
celui des morts^ On voit clairement la conséquence 
de cette maxime : mais peut-on en ipduire que la 
puissance agittoujours, ou encore, que lorsqu'elle 
agit , elle a besoin d'une matière préexistante. 
Je ne pense pas que cette interprétation fût dans 
les idées du Vicaire ; mais, puisqu'elle est renfer- 
mée dans ses expressions , il m'est permis de dire 
que ses expressions sont inexactes et son discours 
incorrect. 

Passons à un article plus important et où Ter- 
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reur est énoncée sans équivoqoe. Le sort des bons 
et des méchans» pendant cette vie, ne répond pas 
aux idées de bonté et de justice que nous ayons 
delà Providence. Le Vicaire en conclut que tout 
ne finit pai pour nous avec la vie; que tout rentre 
dans l'ordre à la mort. <c C'est alors (p. 81) que 
nia volupté pure, qui naît du contentement de 
» soi-même , et le regret amer de s'être avili, dis* 
» tingueront par des sentimens inépuisables le 
» sort que ehacun se sera préparé, n II ne sait pas 
s'il y aura quel(^e autre source de bonheur et de 
peines ; et tout le moûde conviendra avec lui que 
la raison humaine n'en dit pas davantage : mais 
ce qu'il y a d'étonnant, c'est qu'il ne veut pas 
appeler le bonheor des justes une récompense , 
mais un dédommagement II semble qu'ici le Vi- 
caire répète les leçons des calvinistes qui refusent 
de reconnaître le mérite des bonnes ouvres; mais 
Toici quelque chose qui est en contradiction mente 
avec la doctrine des calvinistes (p. 88 ). <(Ne me 
')demandezpa8 si les tourmensdes méchant seront 
«éternels ; je l'ignore, et n'ai point la vaine curio- 
»sité d'éclaircir des questions inutiles* » La ques* 
tion de l'éternité des peines, une question inutile! 
Ëh ! q«e fautr*il donc pour qu'une question soit 
intéressante? 11 ne nous importe en rien de savoir 
quelle sera notre destinée après la mort ! Que le 
Vicaire ignore si les tourmens des méehans seront 
éternels, à la bonne heure: mais qu'il regarde 
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cette question comme inutile , c'est une chose 
insoutenable. Peut-être les seules lumières de la 
raison ne peuvent pas Tédaircir; mais une ques- 
tion, pour être difficile, ne doit pas être appelée 
inutile : c'est l'intérêt qu'elle a pour nous qui en 
fait l'utilité. Ce sont les choses qui nous inté- 
ressent qui excitent le plus la curiosité de nos 
recherches ; éclairés imparfaitement par la raison 
sur l'éternité des peinçs, nous devons recevoir 
avec reconnaissance les lumières de la révélation 
qui nous sont accordées pourdissiper nos doutes. 
Mais écoutons les raisons que le Vicaire donne 
de son indifférence: « Que m'importe ce que de- 
j) viendront les méchans? je prends peu d'intérêt 
i) à leur sort. » Voilà bien de Torgueil et de la du- 
reté ; c'est parce que la question ne l'intéresse pas 
qu'il l'appelle inutile , c'est l'affaire des méchans 
desavoîr ce qu'ils deviendront ; pour lui, il ne s'en 
mêle pas. « Toutefois, ajoute-t-il, j'ai peine à 
» croire qu'ils soient condamnés à des tourmens 
V sans in. » Remarquez qu'il n'affirme pas le con- 
traire , seulement il en doute. Voyons donc sur 
quoi son doute est établi. <i Si la suprême justice 
D se ven«ge , elle se venge dès cette vie. Vous et 
)>voserreurs, ô nations! êtes ses ministres. Elle 
)) emploie les maux que vous vous faites , à punir 
»les crimes qui les ont attirés. C'est dans yos 
ncœury insatiables , rongés d'envie, d'avarice et 
» d'ambition, qu'au sein de vos fausses prospé- 
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)> rites les passions vengeresses punissent vos for- 
» faits. Qu'est-il besoin d'aller chercher l'enfer 
«dans l'autre vie? Il est dès celle-ci dans le coeur 
)) des médians.)) Le Vicaire, en raisonnant, passe 
les bornes de la question qu'il s'était proposéô^ 
son raisonnement tend non - seulement à faire 
douter si tous les tourmeos des méchans seront 
éternels , mais encore si les méchans seront punia 
après leur mort. Si la suprême Justice, se venge j^ 
elle se venge dès cette vie. Cette manière de parier; 
de Dieu est bien peu exacte pour un philosophe. 
Lu vengeance est une passion de l'homme; Dieu 
en est incapable : quand il punit les crimes des 
hommes, ce n'est pas la vengeance qui l'anime, 
mais l'amour de l'ordre qui lui est essentiel. Il est 
dans Tordre que le juste soit heureux, que le 
méchant soit tourmenté j, Dieu ne serait pas Dieu 
s'il ne conformait pas à cet ordre la conduite de 
sa providence. De cette conformité à l'ordre naît 
l'exercice de sa justice comme celui de sa misé- 
ricorde; mais la vengeance est un effet de l'amour- 
propre. Que , dans un discours oratoire , on donne 
ce nom à l'exercice de la justice, on pardonne 
cette inexactitude , iftais on ne peut la passer à 
un sage qui fait sa profession de foi. 

Qu*est-il besoin d'aller chercher l'enfer dans 
l'autre i'ie : il est dès celle-ci dan$ le cœur des 
méchans. Le Vicaire sb donc oublié ce qu'il a dit 
auparavant fp. 81.) ?« Ici bas, mille passions 
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» ardentes absorbent le sentiment interne» et 
)) donnent le change aux remords. » Quoi qu'il en 
èolîi il insinue bien elairement que les mécfaans 
n'ont rien à craindre après cette vie: il fait plus, 
îirtâche dé lefprouver; voici cooi ment : « Où fi** 
» Dissent nos besoins périssables y où cessent nos 
)) désirs insensés , doivontcesser aussinos passons 
* et nos crimes. • De quelle perversité dfe pui^ 
»espri|s seraient*jls susceptibles? N'ajant besoin 
))idé rien , pourquoi seraieninl^ «léchants? Si;deâ- 
^tilués' dé nos sens grossiers , tout leur bonheur 
)ies^ dans la contemplation des êtres, ils ne sau* 
«raicfm vouloir que le bien; et quiconque cesse 
ït d'êtif^fÉièchant peut-il être à jamais naisérable) 
)) Voilà' ce que J'ai du penchant à croire, eans 
é prendre ^îne à me décider là dessus. » 
' ïl est assez plaisant d'entendre un hotomequi 
H fettiployé tdute sa force à prouveif son opinion, 
di^e fen flùissarit qu'ail ne prend pas la peine de 
se décider là-deâsus. Il établît les principes avec 
Taîr de la plus grande assurance et le ton de l'in- 
faillibilité , et il ïieveutpas prendre la peine d'en 
tirer la cpnséquence. En tout cas , il est facile à 
seé lecteurs de la tirer; et, s*ils peuvent goûter ses 
principes, ils liiî aui-ont Tobligâtion de les avoir 
délivres des alaitoes d'iiilé autre vie et des oraintes 
dfe l^ènfer. Ce n'est pas par ce moyen que Rous- 
ieaû dissipa cette craintes ddnt il fut pendant 
quelque temps forï tb\irxï\entê(liv.Yi.de$Confe8.) . 



^^ Digitizedby^J^J^OQlC 



DU VICAIRB SAVOYABP. 55 

L'expédient dont il se servait pour cela est vrai- 
ment singulier, et bien propre à nous donner une 
idée de son esprit et de son caractère. « Un jour, 
» dit-il, rêvant à ce triste sujet, je m'exerçais ma- 
» chinalement à labcer des pierres contre les troncs 
y> des arbres , et cela avec mon adresse ordinaire, 
» c'est-à*^dire sans presque en toucher aucun. 
))Tout au milieu de ce bel exercice, je m'avisai 
» de m'en faire une espèce de pronostic pour cal^ 
)> mer mon inquiétude. Je me dis i. Je m'en vais 
ï) jetter cette pierre contre l'arbre qui est vis-à-vis 
)) de moi ; si je le touche ^ signe de salut i si je le 
» manque , signe de damnation. Tout en disant 
>» ainsi, je jette ma pierre d'une main tremblante 
))et avec un horrible battement de cœur ^ mais si 
» heureusement qu'elle va frapper au beau milieu 
» de l'arbre ; ce qui véritablement n'était point 
«> difficile; car j'avais eu soin de le choisir fort 
» gros et fort près. Depuis lors je n'ai plus douté 
)>de mon salut. )> Ce moyen dont Rousseau » en* 
core jeune , se servait contre la crainte de l'eafer , 
vaut autant que le raisonnement qu'il a mis en 
composant Emile dans la bouche du Vicaire sa- 
voyard. Ce qu'il y a de bien clair , c'est que Rous- 
seau eût bien voulu pouvoir se démontrer qu'il 
n'y a pat 4'enfer, qu'il est fâché de ne pas pou* 
voir l'affirmer, et que, dans l'indécision de sa 
crainte ^il n'insiste que sur les raisons favorables 
à la fin qu'il désire. C'est ainsi que dans ce même 
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livre VI des Confessions, il attribue la diversité 
des croyances des hommes sur l'enfer à la diver- 
sité des humeurs et des caractères. « En général , 
)) dît-il 9 les croyans font Dieu comme ils sont 
» eux-mêmes ; les bons le font bon , les méchans 
»le font méchant , les dévots haineux et bilieux 
» ne voient que Tenfer parce qu'ils voudraient 
» damner tout le monde; les âmes aimantes et 
» douces n'y croient guère; et l'un des éton- 
w nemens doqt je ne reviens point , est de voir le 
))bon Fénelon en parler dans son Télémaque, 
» comme s'il y croyait tout de bon ; mais j'es- 
))père qu'il mentait alors ; car enfin quelque véri- 
)) dique qu'on soit , il faut bien mentir quelque- 
))fois, quand on est évéque. » L'observation est 
délicate et honnête. Ah ! si la croyance de l'enfer 
est propre aux gens haineux et bilieux, quel 
homme dut l'avoir plus que Rousseau ? a-t-îl ja^ 
mais parlé seulement avec modération des per- 
sonnes qpi ont eu le malheur de lui déplaire? 
a-t-il jamais pardonné à ceux qu'il a appelés ses 
ennemis ? S'il ne leur a pas fait du mal , ce qui 
n'était peut-rêlre pas en son pouvoir, a-t-îl jamais 
cessé d'en dire ? Les rois et les chefs des gouver- 
nemens , leyprêtres et les gens d'église , les sa^ 
vans et les gens de lettres ont tous excité sa J)ile^ 
tous ont été l'objet de sa causticité et de ses dia- 
tribes. Eh ! par quelle rage de la haine la plus 
exaltée contre le corps de l'épiseopat éevait-il 
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être agité , lorsqu'il a osé traiter de fourbe et 
d'imposteur Fénelon , dont le nom depuis long- 
temps parmi nous est celui de la candeur et de la 
vertu ? Non , Fénélon ne mentait pas lorsqu'il 
parlait de l'enfer comme un homme qui y croit 
tout de bon. Mais Rousseau en en parlant comme 
un homme qui n'y croit pas , a tout l'air de cher- 
cher à se tromper lui-même. Examinons un peu 
les motifs de sa croyance. Ou finissent nos besoins 
périssables ^ oii cessent nos désirs insensés y doivent 
cesser aussi nos passions et nos crimes. Quand cela 
serait^ les crimes commis avant la mort, avant 
ce moment ou finissent nos besoins périssables 9 
devraient être expiés. De quelle perversité de purs 
esprits seraient -ils susceptibles ? De purs esprits 
peuvent avoir la liberté, comme des esprits unis 
à un corps , et peuvent de même en abuser. 
Mais ce n'est pas de cela qu'il est ici question. 
Quand il serait vrai que les médians cessent de 
mal faire après leur mort , toujours devraient-ils 
être punis pour le mal qu'ils ont faits pendant 
leur vie; et parce qu'il est dune vérité sensible 
qu'ils n'en sont pas le plus souvent punis eu ce 
monde , il faut nécessairement reconnaître une 
vie à venir pendant laquelle s'exerce cette puni- 
tion. Tout ce qu'allègue ici le Vicaire peut tout 
au plus le faire douter si cette punition sera éter- 
nelle^ et s'il avait borné là son doute , nous n'au- 
rions pas attaqué ses motifs: car nous convenons 
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que, sans le secours de la révélation , il est impos- 
sible de parler avec certitude sur rélemité des 
peines ; mais il a mis en* dol^te mêqae si les 
méchant étaient punis après leur mort, quand il 
a dit qu^il est inutile d'aller chercher Tenfer dans 
une autre vie; qu'il est dès celle-ci dans le cœur 
des méchans. Le ton dont il parle n'est même pias 
le ton du doute ; et si le Yioaire ne nous disait 
pas qu'il ne prend pas la peine de se décider là- 
dessus , nous ne pourrions nous enîpêcher de jn- 
ger» d'après les principes qu'il avance ^ que non- 
seulement il ne croit pas à réicrnité des peines > 
mais pas même qu'il y ait auciHie peine réservée 
aux méchans après leur xnott Toutefois les mé-^ 
chaiislui auront toujours robligation du principe. 
Sur rautorité du Vicaire ils diront : Il n est pas 
d'enfer dans une autre vie; la justice suprême 
se venge dès celle-ci. C'est ici-bas qu elle nous [ 
fait éprouver tous les cbâtimens que méritent 
nos crimes. Moquons-nous de cette vie à venir, 
dont quelques moralistes importuns n'ont cessé 
depuis notre enfance de nous alarmer. Tous nos 
maux finissent avec nous : Fenfer n'a été imaginé 
que par des dévots haineux et bilieux , les âmes 
douces et aimantes n'y croient guère. Ces âmes 
sont sans contredit les plus belles âtnes; pour- 
quoi leur opinion ne serait-elle pas la mOtte ? Non , 
plus de crainte jpour nous ée ces peines clilmé- 
riques : que nos goûtâ^ et.nos pei]^hans décident 
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désormais de notre conduite. Si nous n'avons pas 
de bonheur. à espérer après la mort, au moins 
n'avons-noufi pas de tourmens à redouter. 

Les vérités les plus claires et les mieux démon- 
trées par lui-même 9 œt écrivain a le talent de les 
obscurcir par quelque principe ^quivoque^ Cer- 
tainement un des plus beaux morceaux de son 
Emile ^ est ce qu'A dit de la conscience et de la 
loi naturelle. Cependant le principe qu'il met en 
tête peut détruire l'effet de tout le reste. Le voici : 
(p. 92 ). «Toute la moralité de nos actions est 
» dans le jugement que nous en portons nous- 
tnême^. )> Il est bien vrai que |^ nous jsie portions 
aucun jugement de i^qs actions , elles seraient 
sans moralité. Tant que Fliomme agit sans avoir 
aucune idée du juste et de Tinjuste, de ce qui est 
honnête et de ce qui ne Test pas , ses actions sont 
des actes purement physiques et non pas mo- 
raux. Dans ce sens le principe est vrai. La mo- 
ralité de nos actions est dans le jugement que 
nous en portons; c'est-à-dire que les actions d'un 
homme sans jugement n'ont aucune moralité. 
Mais il est un autre sens que présente également 
l'énoncé du prinrîipe^ et dans lequel il n'est pas 
également vrai. C'est qiie la llioralité de nos ac- 
tions est telle que nous la jugeons nous-mêmes, 
de soite que notre conscience décide seule si nos 
actions sont moralement bonnes ou mauvaises. 
Or , comme la conscience pe parle pa6 également 
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à tous les hommes , il s'ensuivrait que la même 
action passerait pour un acte de vertu chez les 
uns et un crime chez les autres. Car encore 
que tous les hommes s'accor.deut sur les pre-* 
mières notions de la justice » comme Ta très bien 
observé le Vicaire ,. leurs jugemens sont bien dif- 
férens sur les devoirs qui découlent de ces no- 
tions primitives. Je n'irai pas en chercher ailleurs 
la preuve que da^ns le discours même du Vicaire 
en faveur de la conscience ( p. 94» )• « S'il n'y a 
»rien de moral dans le cœur de l'homme^ doù 
ï) lui viennent donc ces transports d'admiration 
wpour les actions héroïques , ces ravissemens d'a- 
» mour pour les grandes âmes? Cet enthousiasme 
)> de la vertu , quel rapport a-t-il avec notre in- 
» térét privé ? Pourquoi voudrais-jeêtre Catou qui 
^■déchire ses entrailles plutôt que César triom- 
?> phant ? » Que d'hommes dont la conscience ne 
juge pas ici comme celle du Vicaire? Au jugement 
de Socrate, qui vaut bien celui du Vicaire, celui 
qui quitte de lui-même le poste qu'il occupait 
dans ce monde , se rend coupable enyers l'au- 
teur de son être qui l'y a placé. Au jugement de 
beaucoup d'autres , celui-là est un lâche qui se 
donne la mort poUir se soustraire aux coups de 
l'adversité. Au jugement de tous ceux-là , le sui- 
cide est un crime; Gaton déchirant sec entrailles 
souille par sa mort la gloire de sa vie. Au juge- 
ment du Vicaire cettç mort est une action hé- 
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roïque , dont le récît excite dans son âme l^en- 
thousiasme de la vertu. Cette règle pour juger les 
actions des hommes n'est donc pas une règle 
sûre : elle est môme fausse et de la plus dange- 
reuse conséquence : car il est bien des hommes 
dont la conscience est dépravée au point d'ap- 
peler bien ce qui est mal, et mal ce qui est bien. 
Il est hors de doute que les préjugés de l'éduca- 
tion que nous avons reçus dès Tenfance , l'em- 
pire des passions, la séduction de l'exemple, 
composent la plus grande somme de nos idées, 
et décident nos jugemens. Il est des erreurs que 
les hommes ont en quelque sorte sucées avec le 
lait ; il en est que l'habitude du vice leur inspire; 
il en est enfin que la société des hommes corrom- 
pus leur communique , ou quelessophismes des 
iaipies leur persuadent. La conscience de ces 
hommes est une conscience erronée.^ Hors des 
notions primitives dont j'ai parlé , et que la plus 
grande dépravation du cœur ne parvient peut- 
être jamais à éteindre , ils ne sauraient s'accor- 
der sur la vertu , ni sur le crime ; si donc la 
moralité de nos actions est toute dans le jugement 
que nous en portons , cette moralité sera aussi 
variable que nos jugemons.SI, pour être coupable, 
il faut se condamner soi-même , les hommes les 
plus criminels jouiront le plus souvent de la sé- 
curité de l'innocence; car ils sont les plus habiles 
à se justifier leur conduite. Et certes ils en jouî- 
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ront à juste titre : car à leur jugement leurs ac^ 
tions sont bonnes, et c'est dans leur jugement 
qu*e8t toute leur moralité. Par la même raison , 
les hommes droits et les moins esclaves des pas-* 
sions seront les plus coupables ; car ils ne savent 
se déguiser aucune faute ; et à leur jugement 
leurs actions sont assez souvent mauvaises. 

On dira peut-être que je cherche ici à charger 
Rousseau des absurdités qui n'ont jamais été dans 
son esprit; mais ce n'est pas ce que je prétends. 
Non 9 je n'attribue pas à Rousseau toutes les con- 
séquences qui coulent de ses principes, je con- 
sens à croire qu'il ne les a pas aperçues ; mais je 
les expose pour faire connaître la valeur des prin- 
cipes d'où elles coulent si naturellement- Le mé- 
rite d'un écrit ne dépend pas de l'intention de 
son auteur; et si l'on ajoute que le principe que 
j'examine ici étant équivoque , je devais m 'arrê- 
ter au sens le plus conforme à la vérité , et ne 
pas insister sur un sens pervers que l'auteur ne 
lui a pas donné ; je réponds que ce second sens 
est pour tout lecteur aussi naturel que le pre- 
mier; que si l'auteur ne l'a pas énoncé , il ne l'a 
pa« exclu , que même il y a donné occasion par 
son propre jugement sur le suicide de Caton , 
comme je l'ai montré ; enfin je n'ai pas prétendu 
démontrer dans ce principe une erreur, mais" 
un nuage propre à obscurcir la vérité. 

Eh! encore un coup, est-ce dans une profes- 
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sioD de foi qu'il .est permis d'arancer des prin- 
cipes équivoque/5? tout ne doit -il pas y être 
de la plus exacte précision ? Est-ce là qu'il con- 
vient de placer des sentences philosophiques , 
des conjectures paradoxales? quelque déterminé 
que je sois à ne rdever que les erreurs les plus 
saillantes du Vicaire savoyard , je ne puis cepen- 
dant passer sous silence son opinion sur la dé- 
pendance et mèate l'assujettissement de notre 
âme à l'égard du corps. « Pourquoi , dit-il (p. 1 1 2), 
i> mon àme est-elle soumise à mes sens , et en- 
9) chaînée à ce qui l'asservil: et la gène? Je n'en 
)> sais rien : suis-)e entré dans les secrets de Dieu?» 
En effet , sans le secours de la révélation, l'em-. 
pire du corps sur notre âme est un mystère inex- 
plicable : 1^ grand pouvoir de nos sens , ce mal- 
heureux penchant pour tout ce qui les flatte, 
que nous appelons la concupiscence , est au 
moins en grande partie l'ouvrage du péché. Si 
Adam n'eût pas été prévaricateur , sa postérité 
eût joui des belles qualités qu'il avait reçues dans 
sa création. L'état présent de l'homme est un 
état de dégradation. Ce n'est que sous les dehors 
de la misère , et dans l'humiliation de ses chaî- 
nes , qu'il laisse apercevoir les traces de sa 
noble origine. Un homme qui traite de rêverie le 
péché d'Adam et tous ses effets, était bien loin 
de donner cette cause à l'assujettissement de 
notre âme. En revanche il nous donne ses con- 
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jectures , qu'il appelle modestes : on ta- juger de ' 
leur modestie. <( Mais je puis, sans témérité, for- 
» mer de modestes conjectures. Je me dis : Si Tes- 
» prit de l'homme fût resté libre et pur, quel me- 
» rite aurait-il d'aimer et suivre l'ordre qu'il ver- 
» rait établi et qu'il n'aurait nul intérêt à troubler? 
» Jl serait heureux , il est vrai ; mais il manquerait 
» à son bonheur le degré le plus sublime , la gloire 
)) de la vertu , et le bon témoignage de soi ; il ne 
)) serait que comme les anges ; et sans doute 
)) rbomme vertueux sera plus qu'eux. » Le Vicaire 
répète ici l'opinion qu'il a déjà manifestée quand 
il nous a dit : De quelle perversité de purs esprits 
seraient-ils susceptibles ? Il les croît incapables de 
péché , incapables d'acquérir aucun mérite. Pour 
acquérir la gloire de la vertu , l'âme, selon lui, 
doit être unie à un corps. Sans cette union , 
l'homme serait égal aux anges: ce n'est pas assez 
il est destiné à être plus qu'eux. La conjecture 
n'est ni probable , ni modeste. Il n'est pas pro- 
bable que la sainteté des esprits unis à un corps 
soit aussi parfaite que celle des esprits qui ne 
connaissent pas cette dépendance. Il est au 
moins téméraire de placer la vertu de l'homme 
au-dessus de la vertu dés anges ; et il y a bien de 
l'orgueil à tout homme de penser que sa des- 
tinée sera plus brillante que celle de ces purs 
esprits. 

En attendant cette brillante destinée , voici les 
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devoirs qàe le Vicaire rend à l'auteur de l'univers : 
« Je converse avec lui , je pénètre toutes mes fa- 
p cultes de sa divine essence , je m'attendris à ses 
«bienfaits , je le bénis de ses dons ; mais |e ne le 
w prie pas; que lui demanderais-je ?» Il avait vrai- 
ment raison de se croire au-dessus des anges, 
<îeluî qui n'a rien à demander à Dieu , celui qui 
le bénit de ses dons, mais qui ne le prie pas. On 
peut bénir un égal , on ne prie qu'un supérieur. 
La prière est un témoignage de faiblesse et de dé- 
pendance ; celui-là seul qui n'a besoin de rien , 
qui ne dépend de personne , est dispensé de prier. 
Est-ce à un homme , est-ce à une créature qu'ap- 
partient ce privilège? Quel est donc le Dieu du 
Vicaire ? Est- ce un Dieu de bois ou de» pierre, 
semblable aux idoles des païens, sans sentiment 
et sans vie , sourdes à la voix de tous ceux qui se 
fatiguaient à leur adresser des prières? ou bien 
est-ce un de ces dieux de l'école d'Epicure , tout 
occupé à jouir de son bonheur, renfermé en lui- 
même et sans intérêt à tout ce qui est étranger à 
son être ? ou bien, est-ce, comme il nous l'a dit , 
une volonté sage et puissante par qui le monde 
est gouverné ? Mais si le monde est gouverné par 
elle , je suis donc moi-même sujet à ses lois, elle 
est l'arbitre de ma destinée ; et je ne la prierais 
pas ! je ne lui adresserais pas mes demandes ! 
Qu'Épîcure ne prie pas ses dieux , il fait bien ^ 
puisqu'il les croît trop occupés d'eux-mêmes pour 

5 
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TenteDclre. Mais le dieu que le Vicaire adore est 
l'être des êtres , il a formé lunivers et tout ce qui 
existe , il a tout fait , tout ordonné. Toitt puis- 
sant, juste et bon, n'aurait-il point de grâces à 
nous accorder? Ah 1 le sentiment nous dit bien 
le contraire. Quel est l'homme qui n'ait pas quel- 
quefois éprouvé le malheur , et qui succombant 
sous le poids de ses peines n'ait pas appelé à son 
se^^urs l'auteur de son être ? Quel motif a plus 
souvent conduit les hommes au pied des au- 
Jels, et multiplié les sacrifices et les offrandes, 
que celui d'attirer sur eux les faveurs du ciel ; et 
les peuples qui ont fait retentir les voûtes des 
temples des louanges de la divinité n y ont-ils 
pas poussé en même temps les cris de leurs sup- 
plications et de leurs prières? Quand un homme 
serait seul sur la terre , si nous lui supposons la 
connaissance de Dieu, il l'invoquera dans ses 
peines , il lui demandera les biens qu'il désire. 
Est-il rien de plus raisonnable que de solliciter 
celui qui veut et qui peut nous faire du bien ? 
Pour s'en dispenser, il faut ou être indifférent 
sur son bonheur, ou être assez orgueilleux pour 
ne pas vouloir l'acquérir à ce prix. On pourra 
juger lequel de ces deux motifs a déterminé la 
conduite du Vicaire. Ce qu'il y a de vrai , c'est 
que son impie assertion indigna contre Rous- 
seau jusqu'à ses compatriotes , les ministres de 
Genève. Ils lui reprochèrent d'avoir, dans son 
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traité d'Education , proscrit la prière. C'est de 
quoi il tâche de se justifiera la fiù de la troisième 
de ses Lettres écrites de la Montagne. Voyons 
comme il f réussit. « Ils m'accusent, dit41 , de 
• rejeter la prière. Voyez le livre, et vous trouve- 
D rez une prière dans l'endroit même dont il s'a- 
»git. L*homme pieux qui parle ne croit pas, il 
w est vrai, qu'il soit absolument nécessaire de de- 
)> mander à Dieu telle ou telle chose en partîcu- 
» lier. Il ne désapprouve point qu'on le fasse : quatit 
» à moi , dit-il , je ne le fais pas , persuadé que 
wDieu est un bon père , qui sait niieux qlie ses 
wenfans ce qui leur convient. » 

Les panégyristes de Rousseau ont beaucoup 
loué surtout sa simplicité et sa bonne fôî. î^ous 
aurons plus d'une occasion d*estiiîrtetle droit qu!il 
a à cet éloge. Je profite de celle <jui se présente , 
et je prie le lecteur de reprendre avec moi le pas- 
sage de la Profession de foi que nous examinons. 
«Je le bénis de ses dons (Dieu) , mais je ne le 
wprie pas ; que lut demanderais*je? Qu'il chan- 
î) geàt pour moi le cours des choses , qu'il fit des 
V miracles en tna faveur! Moi qui dois aimer par- 
yy dessus tout l'ordre établi par sa sagesse et maiii- 
»tenu par sa providence, voudrais-je que cet 
V ordre fût troublé pour moi ? Non , ce vœu té- 
» méraire mériterait d'être plutôt puni qa'èxâucé. 
)» Je ne lui demande pas non plus le pouvoir de 
wbien faire : pourquoi lui demander ce qu'il m'a 
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M donné ? Ne m'a-t-il pas donqéla conscience pour 
)> aimer le bien, la raison pourle connaître,la liberté 
))pour le choisir? Si je fais le mal, je n'ai point d*ex- 
)) cuse ; je le fais parce que je le veux ; lui deman- 
))der de changer ma volonté, c'est lui demander 
» ce qu'il medemande; c'est vouloir qu'il fasse mon 
)) œuvre , et que j'en recueille le salaire; n'être pas 
)) content de mon état , c'est ne vouloir plus être 
)) homme, c'est vouloir autre chose que ce qui 
ï» est , c'est vouloir le désordre et le mal. Source de 
j) justice et de vérité , Dieu clément et bon , dans 
j>ma confiance en toi, le suprême vœu de mon 
» cœur est que ta volonté soit faite. En y joignant 
)) la mienne , je fais ce que tu fais , j'acquiesce à 
)) ta bonté ; je crois partager d'avance la suprême 
») félicité qui en est le prix. » Vous qui avez lu cela, 
jugez-vous que l'homme pieux qui parle ne désap- 
prouve point que l'on prie ? tout ce qu'il dit n'est-il 
qu'une preuve de l'inutilité de la prière ; n'en 
est-il pas encore la condamnation ! Après avoir 
dit : que lui demanderai-je ? 11 divise l'objet de 
nos demandes. Les biens physiques forment la 
première classe ; les demander, ce serait deman- 
der des miracles. Ce Vœu téméraire mériterait 
d'être plutôt puni qu'exaucé. Le bien moral forme 
la seconde : le demander à Dieu , c'est lui deman- 
der ce qu'il nous demande. En un mot nous ne 
demandons que l'amélioration de notre état ; or 
n'être pas content de son état, c'est vouloir le 



Digitized by VjOOQ IC 



DO VICAIRE SAVOYATID. 69 

désordre et le mal. Celui qui parle ainsi ne désap- 
prouve-t-il pas que Von prie? Et peut-on de bonne 
foi appeler prîèrëï^apôstDOphe que ie Vicaire fait 
à Dieu pour lui déclarer qu'iluriît s^a volonté à 
la sienne; qu'il acquiesce à sa bonté? Il est vrai 
que dans un sens impropre toute ^élévation de 
notre esprit vers Dieu est en géiéraî appelée prière: 
ainsi Tadoratiôn , la louangfe ,' l'iElction de grâces 
et toute màriiètede converser àveciSea sont ren- 
fermées sous le nom deprîères;tnais,tlahsla ques- 
tion présente , ce terme est pris dans le senff 
propre et déterminé à là demande, te Vicaire â 
dit qu'il ne prie pas Dieu parce qu'il n'a rien à lui 
demander^ On a reproché à Rousseau d'avoir par 
l'organe de ce personnage rejeté^- la prière. Il 
répond que l'on trouve une prière dans l'endroit 
même dont ils'agit : or cette prière n'est qu'un acte 
de conformité à la volonté divine* Où est la bonne 
foi ? Il avait bien pris le sens de ses accusateurs 9 
puîsqu'iHeur répond: <( L'homme pieux qui parle 
n ne croit pas , il est vrai , qu'il soit absolument 
» nét^eeisaire de demander à Dieu telle ou telle 
wehoseen particulier; il ne désapprouTkîpas qu'on 
)>le fasse; quant à moi, dit-il, je ne le fais pas.» 
On ne lui conteste pas sa soumission et sa confor- 
mité, à la volonté divine; on lui reproche d'avoir 
dît. qu'il est inutile de lui adresser des prières , 
c'est-à-dire- de lui rîen demander. Y a-t-il de la 
simplicité et de la bonne foi à se justifier par une 
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misérable éqmvpquç, .et à pe répoodre qua la 
faveur (Ip.Jâ 4iYet:^ît4 fîP3 «ein$. ^u^ç discourade 
SÇ3 ^yersair^s,? J^o^, cette di?sitq^^tiQu qu'il a 
pii&e dans le ^^te» Rousseau Ta rendue inutile 
p,ar,uap;aotftj)l;^çç ^u bas, dans )a<ju€Ue il idit : 
KÏ>ç. Jwtcslea.fqfpules,^ TOraisp» dominicale ^t 
)i^aps cpjitreditjf* plu3 parfeiter; pji^s ce qMÎ eat 
))|i)m^ parfait. fn>core est l'entière fuJ^go^tÎQïi : wn 
» point ce ^ue je vetup ^ mais ce q\^ \^veu^3^ que 
» dis-rje? c'est l'Oraisou domiiji^cale elle même; 
w elle est toute renfer^î^éedauç c^$ paçole^i^oe ta 
i^volonté soit faite. To\iX% autre pâ^e e^t ^i^per- 
» flue , et ne fait qua contrarier cellcrlà, p Quelles 
^rxcMr^ , et quejle contradiption ! L'eMiir^ r^ 
signationaïuv voiont^s de J)ù^a e^t plpts parfaite ^ue 
l'QmifiP}^ dominicale. Cepeçidi^ftt cette résigaation 
est VQ^ism/d/ifminicflU eUe-^x^çme. Il n'y a donc 
pa^plus de perieptipw dans rmafî*q,ue dans l'autre; 
elle est toute renfeyméedaps ces paroles : Que ta 
wlûntésoitfqitCf Maissanspaiiofcdece qui précède 
qesparok;? ., il y a d^^s cçttÇQtsusoq cesdemî^nd^s 
si importantes ; Donnez^npusqiijourd'lmiie pain 
4e^:çfiague jour ; pardQnmz^-^nQm nos offenn^ 
comme ^aus pardonnons ceux quinous ont Qffensé$\ 
et ne mus induisez point en tentation^ mais 4éli^ 
v:r;eZ'nou^ du ma/. ,P^]r quel ^%js^Qïi^t Bousseau 
a-t-il pu renfermer ces defna;i?;djQs dai)s;cçs pa- 
roles : Que ta volonté soitfaitej^^^^l^' dxjmiïuîder 
4^ pain, le pardon d^jpospç^JiiéPjTçlaifnetoent 
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des tentations , enfin la délivrance de tous nos 
maux , c'est toujours dire à Dieu que ta volonté 
soit faite? 11 est indubitable qu'aucun de ceux 
qui forment ces demandes ne cirdît pouvoir lès ob^ 
tenir contre la volonté de Dieu ', ni même s^tïs sa 
volonté. Mais c'est précisément parce qu'il crdît 
que l'objet de ses vœux dépend de la volonté de 
Dieu , qu'il le prie de vouloir lui accorder sa de- 
mande. Nos prières peuvent^^lles donc détermi- 
ner la volonté divine? C'est ée que nous examî-^ 
nerons dans peu4 Quoi qu'il en soit , il est évident 
que demander d^ grâces, n'est p^s la même 
chose qu'acquiescer à la volonté d^ celui à qui on 
les demande , encore que cet a^quiéSceiïient soît 
nécessaire dans celui qui les sollicite. S'il existait 
un être aussi indépendant (pe Dieu , ' il poui^raît 
souhaiter l'exécution de sa volonté , et ïïon pas lé 
prier ; il pourrait lui dire que^ ta volonté soit fai^$ 
mais non pas aceorde-^noi de^ biens% i/nn n'e^i: 
donc pas renfermé dans l'autre.* C'€«t pourquoi 
ce Vicaire savoyard qui nous^a déclaré qu'il ne 
prie pas Dieu , qu'il n'a rien à lui demander , lui 
adresse cependant ces paroles :^ Le mprême tœu de 
mon cœur est que ta volonté soit faite. Ce vœu ne 
suppose ni faiblesse ni dépendance dans celui qui 
le forme. Il n'en est pas ainsi de laf prière : de^ 
mander, c'est reconnaître le besoin du secours 
qu'on implore. L'orgueil philosophique ne Con- 
sent pas à cet aveu. Le Vicaire ne prie pas, âl 
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improuve la prière ; et par une suite du caractère 
hypocrite que nous lui avons déjà connu, il tire 
de son respect pour Dieu les raisons de son im- 
probation. Il est temps d'examiner ses sophismes. 
Reprenons. «Je ne le prie pas, que lui de- 
» manderais-je? qu'il changeât pour moi le cours 
» des choses ; qu'il fît des miracles en ma faveur? 
)>Moi qui dois aiptier par-dessus tout l'ordre établi 
D par sa sagesse et maintenu par Isa providence , 
î) voudrais-je que cet ordre fût troublé pour moi? 
» Non, ce vœu téméraire mériterait d'être plutôt 
»punî qu'exaucé. » Puisque l'auteur parle de mi-^ 
racles , de cours des choses , il est clair qu'il a 
ici en vue les biens physiques : les demander^ 
selon lui , c'est demander des miracles. C'est 
vouloir que l'ordre établi par la sagesse de Dieu 
et maintenu par sa providence soit troublé. Wous 
appreujdrons dans la, suite , de l'auteur même , 
la définition des miraoles : nous verrons qu'ils 
sont des exceptions sensibles aux lois de la na- 
ture ; si ces exeeptioos sont jamais l'objet de la 
prière , elles le sont au moins très-rarement. Lors 
Qu'elles le sont, et que Dieu les accorde à nos 
demandes , le cours des choses n'en est pas pour 
icela changé, l'ordt^ n'en est pas troublé. Si cela 
était, tout miracle serait impossible, et cette as- 
sertion , d'après Rousseau lui*^mème ( '5'' Let.de la 
Monfflg'n^), est insoutenable. Mais l'objet ordi- 
naire de la prière est dans le cours ordinaire 
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des choses , et une suite de Tordre établi. Pour- 
quoi donc ]e demander, puisque cet ordre est in- 
dépendant de toutes nos prières? Et moi je dis : 
Pourquoi ne pas demander ce qui par une suite 
de cet ordre ne doit être accordé qu a la prière? 
Cet ordre est-il l'ouvrage d'une aveugle fatalité 
qui, en l'établissant, n'a été dirigée que par le 
hasard et le caprice? Non, il a été établi parlai 
sagesse ; or la sagesse ne veul-ellé pas qu'un être 
faible et dépendant sollicite le secours de l'être 
tout puissant et souverain? Un ordre dans lequel 
ce secours n'est accordé qu'à celui qui le sollicite , 
est donc un ordre établi par la sagesse : il est donc 
dans cet ordre que celui qui prie obtienne du 
secours, et que celui qui .ne prie pas en soit 
privé : bien loin que prier , ce soit troubler l'ordre , 
c'est au contraire s'y conformer. Il estdans l'ordre 
que Dieu accorde des biens à ceux qui lui en de- 
mandent; il est dans l'ordre qu'il n'en accorde 
pas aux hommes assez indifféreus ,' oo asse% or- 
gueilleux pour ne pas lui en demander. Est-ce 
donc que Dieu n'accorde jamais de grâces qu'à 
la prière ? Ce n'est pas ce que je dis ; mais je sou- 
tiens que , quand Dieu n'accordé rien à celui qui 
ne lui demande rien:, il n'agit pas contre l'ordre 
établi par sa sagesse. Si la prière de l'horoine n'est 
pas. une préparation indispensable aux dons du 
ciel , elle pourrait l'être sans blesser l'ordçe, et 
ellel'çst le plus souvent. Toujours, est-il. vrai quA 
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prier n'est pas vouloir troubler cet ordre, et que le 
raisonnement du Vicaire n'est qu'un sophisme, 
car voici à quoi il se réduit: Je ne pourrais obte-* 
les biens qui seraient l'objet de ma prière qu'en 
troublant Tordre établi ; or je ne puis sans crime 
vouloir troubler cet ordre, donc ma prière serait 
un crime'» D'après ce que j'ai dit , le vice de ce 
raisonnement est dans le ]3rincipe; nos prières 
sont dans l'ordre : loin que les biens accordés à 
nos prières troublent Tordre , ils ne nous sont ac- 
cordés dque par une suite même de cet ordre^. 

Des biens physiques, le Vicaire passe au bien 
moral ; « Je ne lui demande pas non plus le pou- 
)» voirde bien faire : pourquoilui demander ce qu'il 
ji m'a donné ? Ne m'a-t*il pas donné la conscience 
u pour aimer le bien, la raison pour lé connaître, 
)> la liberté. pour le choisir? Si je fais le mal, je 
» n'ai point d'excuse, je le faisparce que je le veux: 
j»lui demander de changer ma volonté , c'est lui 
u demander ce qu'il me demande , c'est vouloir 
» qu'il fasse mon œuvre et que j'en recoefHe le sa- 
» laire.» Ici, sous les dehoirs de la modestie perce 
tout l'orgueil philosophique. Le Vicaire reconnaît 
qu'il a reçu de Dieu le pouvoir de bien faire , qu'il 
atout cequ'il faut pourcela^que, s'il faitle mal, 
il n'a point d'excuse ; et tous ces aveux , il ne les 
fait que pouv nous faire entendre que dès^lors fl 
est indépendant , qu'il n'a plus besoin de Dieu 
pour être. vertueux. C'était aussi Topiqion des an- 
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ciens philosophes , que la vertu était toute leur ou- 
vrage. On demande aux dieux les biens de la for- 
tune , la santé, la richesse, dit Cicéron; qui ja- 
mais leur a demanda Ja vertu? Eu effpt comme 
nous avons le sentimçnl; de.nqtre liberté dans le 
bien ainsi que dans le mal que pous faisonjs^ nous 
sommes portés *à nous attribuer toute la gloire de 
Tun comme nous avons toutç^ M bon4e de l'autre : 
et peut-être qu'à ne consultei; que les lumières 
naturelles , il serait impossible de djétruire ce pré- 
jugé : car la nécessité de la grâcje:pour foire le 
bien ne nous est guère démontrée que par la ré- 
vélation. Aussi, ^i le Vicaire s'était jborné à mani- 
fester cette opinion , n'aurions -pous pas entre- 
pris dje le réfuter ici > où il oç parle que d'après 
la lumière naturelle. ^lais comme U ne manifeste 
cette opinion que pour en çpncil,i,yrfi que la. prière 
est inutile , je traite son rajsonmenpi^t de pur sq^ 
phisme. Quand il serait vrai que mous pouYups 
pratiquer la vertu sans le secours de Dieu , il fajjt 
au moins convenir que ce s,ecoui;ç pe,ut noua en 
rendre U pratique plus facile., Ceia suffit pqpr 
pouvoir en faire l'objet de nos pri|çres.. Il nous M 
donné la connaiss^nx;;^ , l'amour 4u bien : mais 
assurén>ent cette connaissaj;icç, cet aqaour sçnj 
susceptibles de perfection et d'accroissement. Or 
plus il^ seront parfaits » ^lus la vertH nous sera 
facile**5t je Jais le niai, dit-il , je n'ai pçdnt d'esx- 
cu$e ; je le fais parce que je le vew, Oui; mais $i 
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nous avions moins d'inclination au mal , eu se- 
rions-nous moins libres ; et n'est-ce pas la force 
de cette inclination qui décide notre volonté ? Le 
Vicaire a-t-il oublié ce qu'il a dit. i Je me sens à 
i» la fois esclave et libre ; je vois le bien , je l'aime, 
» et je fais le mal : je suis actif quand j'écoute la 
i> raison , passif quand mes passions m'entraînent, 
))et mon pire tourment , quand je succombe, est 
» de sentir que j'ai pu résister. » N 'est-il donc pas 
à souhaiter que ces passions soient moins entraî- 
nantes ? Si la résistance était moins pénible 9 
l'homme ne succomberait pas si souvent , et sans 
être moins libre il en serait plus vertueux. 

Lui demander de changer ma volonté^ ajoute le 
Vicaire, c*esV lui demander ce quil me demande. 
Dès qu'il est prouvé et convenu que nous sourîmes 
libreâf, on ne peut dire que Dieu change notre vo- 
lonté , que dans le sens qu'il nous présente des 
motifs de vouloir ce que , sans ces motifs, nous 
ne voudrions pas : lui demander de changer notre 
volonté y n'est autre chose que lui demander ces 
motifs : nous au contraire nous changeons notre 
volonté par notre détermination : nous détermi- 
ner, voilà notre œuvre; en demandant à Dieu 
des motifs d'après lesquels nous nous détermi- 
nions, nous ne lui demandons pas qu'il fasse notre 
œuvre. 11 est évident que l'un n'est pas l'autre. 
Pour prouver que la prière est inutile à l'homme 
pour faire le bien, il faut prouver que le secours 
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du ciel lui est inutile; que non seulement rhotnme 
est libre pour le bien et pour le mal , mais encore 
que Di€îu ne peut pas lui rendre le bien plus fa- 
cile ni le mal moins séduisant. Voilà ce que le 
Vicaire n'a pas prouvé, et ce qu'aucun philosophe 
ne prouvera. 

Il y a plus; il reconnaît que les opinions qui 
lui paraissent les plus vraies peuvent être autant 
de mensonges ; que l'illusion qui l'abuse a beau 
venir de lui , que Dieu seul peut l'en guérir. 
N'est-il donc pas bien naturel qu'il en demande 
à Dieu la guérison ? Point du tout ; il ne veut pas 
demander : la force des choses l'entraine en 
quelque sorte à prononcer le mot ^ mais il le ré- 
tracte aussitôt : « Dans la juste défiance de moi- 
)) même , la seule chose que je lui demande , ou 
«plutôt que j'attends de sa justice, est de redres- 
ï) ser mon erreur si je m'égare , et si cette erreur 
)) m'est dangereuse, » Et pour pouver qu'il est de 
la justice de Dieu de l'éclairer , il ajoute : « J'ai 
fait ce que j'ai pu pour atteindre à la vérité , mais 
sa source est trop élevée. Quand les forces me 
manquent pour aller plus loin , de quoi puis-je 
être coupable ? c'est à elle à s'approcher. » On 
pourrait dire à l'homme qui parle ainsi : Mais si 
les forces vous manquent pour atteindre à la vé- 
rité, que n'en demandex-vous à celui qui peut 
vous enaccorder pour parvenir jusqu'à elle? Non, 
dit-il , c'est à elle à s'approcher. Avais-je tort d'à- 
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vancerquela cause des raîsonnemens du Vicaire 
contre la prière était son orgueil ? S'il ne peut ob- 
tenir un bien que par la prière , il préfère en être 
privé. Il l'attend de la justice de Dieu ; pour lui , il 
a fait tout ce qui était en son pouvoir, il n'est plus 
coupable de rien. En vain on lui répliquerait: 
Mais il est une chose que vous n'avez pas faite et 
qui est en votre pouvoir t vous n'avez pas prié. Il 
ne consentira jamais à demander ce qu'il croit 
lui être dû ^ ce que Dieu ne peut lui refuser sans 
injustice. Tout esprit moins orgueilleux verra l'in* 
justice de cette prétention , et j'en ai trop dit moi- 
même pour m'attacher à la réfuter enôore plus 
long-temps. 

Cependant nous avons reçu de la bouche du 
Vicaire l'aveu précieux; que la source de la vérité 
est trop élevée pour que nous puissions y at- 
teindre, que les forces nous manquent , qu'il est 
au moins à souhaiter pour nous que la vérité s'ap- 
proche. Faire cet aveu , n^est-ce pas reconnaître 
la nécessité de la révélation ? Car si la lumière 
naturelle ^ je veux dire si le bon usage que nous 
faisons de notre raison ne suffit pas pour atteindre 
À la vérité, nous avons donc besoin d'une liitnîèré 
surnaturelle qui nous donne des connaissances 
supérieures à notre raison. Eh bien! nous allons 
voir ce que le Vicaire pense sur cet article qui fait 
la seconde partie de sa Profession de foi. 
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DEUXIEME PARTIE. 



Le Vicaire, en entrant dans la question de la 
révélation , commence par marquer la différence 
de sa foi sur les objets qu'il a déjà traités , de 
celle qu'il accorde à ceux qu'il va examiner. « Je 
)>ne vous ai rien dit jusqu'ici , dit-il, dont je ne 
)) fusse intimement persuadé. L'examen qui me 
» reste à faire est bien différent; je n'y vois qu'em- 
«barras, mysfère , obscurité. Je n*y porte qu'in- 
» certitude et défiance ; je ne me détermine qu'en 
y tremblant, et je vous dis plutôt mes doutes que 
))mon avis.... Au reste ne donnez à mes discours 
wque l'autorité de la raison; j'ignore si je suis 
)) dans l'erreur. Il est difficile, quand on discute , 
})de ne pas prendre quelquefois le ton affirmatif. 
))Mais souvenez-vous qu'ici toutes mes affirma- 
» tions ne sont que des raisons de douter. Cherchez 
wla vérité vous-même ; pour moi je ne vous pro- 
)>mets que de la bonne foi. » Assurément il y en 
a bien peu dans ce préambule. Il déclare à son 
disciple que sur la matière présente il n'a rien de 
certain , qu'il n'a que des doutes à lui donner , et 
il emploie un long discours pour lui persuader 
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l'absurdité de la révélation : il ne porte à cet exa- 
men qu'incertitude et défiance , et il prend partout 
le ton le plus aflfirmatif; feignant d'excuser cette 
contradiction , il nous prévient que toutes ses af- 
firmations ne sont que des raisons de douter : 
comme si le nom que Ton donne aux choses pou- 
vait en changer la nature! Ce qu'il y a de singu- 
lier, c'est qu'il avertit son élève de ne donner à ses 
discours que l'autorité de la raison. Et à quelle 
autorité pourrait-il prétendre? Il ajoute : J'ignore 
si je suis dans l'erreur. Eh ! pourquoi donc pré- 
tend-il même à l'autorité de la raison ? Puisqu'il 
ignore s'il est dans l'erreur , son opinion n'est pas 
certaine pour lui-même. Ses discours ne sauraient 
avoir aucune autorité. Après ce préambule le Vi- 
caire entre en matière , et sa première attaque 
est contre la nécessité de la révélation (p. 122.). 
<( Par où connaîtrai-je , dît-il, cette nécessité?» 
Par où ? par cette insuffisance de la raison pour 
atteindre à la vérité dont il a parlé lui-même à la 
fin de la première partie; insuffisance- qui se fait 
sentir en matière de religion plus qu'en toute 
autre. Mais le Vicaire a oublié cet aveu. Il pour- 
suit : « Quelle pureté de morale , quel dogme utile 
»à l'homme et honorable à son auteur , puis-je ti- 
» rer d'une doctrine positive , que je ne puisse tirer 
» sans elle du bon usage de mes facultés?... Les 
» plus grandes idées de la divinité nous viennent 
»par la raison seule. » Eh ! pourquoi donc les idées 
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d^tous les peuples^ à rexceptioû des Juifs, avant 
la publication de l'Evangile , étaient-elles si cor- 
rompues et sur Dieu et sur la morale ? La raison 
ne leur avait-elle rien dit? Elle avait au moins 
parlé aux philosophes. Eh bien ! pour connaître 
les grandes idées qu'ils avaient de la Divinité , li- 
sez le traité de la nature des Dieux , du philo- 
sophe Cicéron , et en particulier le premier livre^ 
L'idolâtrie ou l'athéisnre , voilà leurs opinions 
presque universelles. Socrate et son disciple Pla-^ 
ton jouissent d'une exception honorable , encore 
leur sentiment n'est-il pas bien clair. Je ne veux 
pas le leur contester; mais quand il serait vrai que 
la raison seule a donné à deux hommes les plus 
grandes idéeâ de la Divinité, s'ensuivrait-il qu'elle 
parle de même à tous les autres ? Epicure et son 
école faisaient profession de philosophie et d'écou- 
ter la raison,; elle ne leur avait pas enseigné la 
pureté de la morale : celle des autres sectes phi- 
losophiques , quoique moins infâme, n'était pas 
exacte. L'avantage que nos philosophes modernes 
ont en ce point sur les anciens , ils le doivent à 
la révélation ^ à la connaissance de l'Évangile 
qu'ils blasphèment. Le Vicaire en a surtout pro- 
fité , il doit à l'Evangile ses plus belles maximes ; 
telle est cdle-ci : Dieu veut être adoré en esprit 
et en vérité. Mais la conséquence qu'il veut en ti- 
rer de l'indifférence du culte extérieur, n'est pas 
de l'Evangile* Le Vicaire tourne en ridicule les 

6 
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cérémonies de TEglise, jusqu'aux génuflexions du 
prêtre : et, à ce sujet, il l'apostrophe ainsi: Ek! 
mon ami 9 reste de toute ta hauteur : tu seras encore 
assez près de terre ! L'apostrophe est honnête^ la 
pensée brillante, et bien digne de toute la gravité 
d'un philosophe. D'où il conclut que si le cuite 
extérieur doit être uniforme pour le bon ordre , 
c'est purement une affaire de police , il ne faut point 
de révélation pour cela. Ainsi , que l'on offre à la 
Divinité des victimes humaines, des animaux, ou 
seulement les fruits de la terre , c'est à la police 
à le décider. Non : quoi qu'en dise le Vicaire , le 
culte extérieur n'est pas une affaire de police. 
Quoique Dieu exige d'abord le culte de l'esprit et 
du cœur, nous lui devons encore le culte exté- 
rieur, qui en est une suite. Dieu est certainement 
lé maître de choisir la forme de ce culte; quand 
il l'a choisie , notre devoir est de nous y confor- 
mer. S'il n'avait pas lui-même fait ce choix, il y 
aurait eu autant de formes d'honorer Dieu qu'il y 
a, je ne dis pas dépeuples, mais mêmed'hommes; 
car chacun eût pris la forme qui lui eût paru Ja 
piiis convenable. Aucun n'eût eu le droit de 
faire adopter la sienne, l'autorité civile était sans 
pouvoir pour cet effet ; elle ne peut pas faire 
violence aux consciences. Or qu'il soit permis 
d'honorer Dieu sans une certaine forme exté- 
rieure^ c'est une affaire de conscience ; celui qui 
ne croit pas cette forme agréable à la Divinité, qui 
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même la croit déshonorante pour elle, ne peut pas 
employer cette forme sans crime* Pour que les 
hommes se réunissent à un même culte, il était 
nécessaire qu'ils pussent être tous assurés que ce 
culte est agréable à Dieu. Comment pourraient^ 
ils le savoir feans une révélation ? 

Il est vrai qne si nous en croyons le Vicaire 
(pi. 1 24. ), la diversité des cultes bizarres que les 
hommes ont institués vient de la fantaisie des 
révélations. « Dès que les peuples se sont avisés 
i)de faire parler Dieu , chacun l'a fait parler à sa 
nmode , et lui a fait dire ce qu'il a voulu. Si l'on 
» n'eût écouté que ce que Dieu dit au cœur de 
)» l'homme, il n'y aurait jamais eu qu'une religion 
» sur la terre. » Mais encore,pour savoir ce que Dieu 
dit au cœur de l'homme, il fallait avoir le témoi- 
gnage de l'homme , et chaque homme, en répé- 
tant ce que Dieu dit à son cœur f pouvait bien le 
faire parler à sa mode. Cette méthode que le Vi- 
caire nous donne comme le seul moyen d*établir 
l'uniformité de culte , est précisément la plus in- 
ïaillible pour en établir une infinie diversité: car 
enfin chaque homme ne dépose que de ce que 
Dieu dit à son cœur; si son langage n'est pas le 
même que celui de son voisin, c'est dira-t-il, 
que Dieu ne nous parle pas de même. Au demeu- 
rant , qui pourra décider entre deux , et choisir la 
vérité , si l'on vient à se défier de leur témoignage? 
La voix qui parle au cœur est une voix intérieure: 
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il n'y a que le cœur qui rentende. Eh ! comment 
saurons-nous que, sur le culte extérieur, elle 
tient le même langage au cœur de tous les hom- 
mes ? Le "Vicaire avance que la diversité des cultes 
vient de la fantaisie des révélations. Mais les ré- 
vélations'sont moins multipliées que les hommes, 
et chaque révélation a sa forme de culte : pour- 
quoi chaque homme qui se vantera d'entendre ce 
que Dieu dit à son cœur, n'aurait*il pas la sienne? 
Quand il sera prouvé que Dieu tient le même lan- 
gage , sur la nature du culte , au cœur de tous 
les hommes , et que tous les hommes Tentendent 
de même , il sera permis de ne pas reconnaître 
la nécessité de la révélation pour établir lunifor- 
mité du culte. Mais quand Rousseau et tous ses 
partisans en viendront-ils à cette preuve ? En ma- 
tière de culte, comme sur la nature de la divinité, 
les philosophes eux-mêmes n'ont eu rien d'uni- 
forme , et nous pouvons leur appliquer ici ce que 
Rousseau a dit ailleurs en parlant d'eux (p. 26): 
«Si vous comptez les voix, chacun est réduit à la 
» sienne. » Sans une révélation il est donc impos- 
sible d'établir un culte uniforme. La fantaisie 
des révélations que le Vicaire attribue aux hom- 
mes en prouve même la nécessité. Nous ne dé- 
sirons pas ce que nous savons bien nous être 
inutile , et les caprices de quelque fantasque ne 
deviennent jamais un vœu général. Si tous les 
hommes ont désiré une révélation , c'est qu'ils en 
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sentaient la nécessité. Des imposteurs ont pu abu- 
ser de leur crédulité , comme un charlatan abuse 
tous les jours de celle d'un malade qui désire sa 

'^guérîson. Mais cet abus mêpae est une preuve de 
la force du mal , et de la nécessité du remède; 
il n'est question que de le trouver. Les hommes 
ont adopté de fausses révélations ; j'en conclus 
qu'ils en voulaient une vraie : de cela même je me 
persuade que cette révélation existe. Car un vœu 
aussi général est dans la nature : il est de la bonté 
de Dieu de ne pas le frustrer; puis qu'il a inspiré 
à tous les hommes le désir de connaître la vérité*, 
il a pris les moyens de la leur faire connaître. 
Ainsi toute la difficulté consiste à choisir entre 
toutes les révélations la seule vériiable. Si Dieu 
a parlé aux hommes » il a dqnné des signes cerr 
tains de distinguer son laQgs^ge. 

Le Vicaire le sait bien i et il va au-devant des 

, preuves (p. i3o). « Apôtre 4e la vérité , qu'avez- 
» vous donc à me dire dopt je ne reste pas le juge? 
I» Dieu lui-même a parlé ; écoutez sa révélation. 
» C'est autre chose. Dieu a parlé! voilà un grand 
»mat. Et à qui a-t^il parlé? 11 a parlé aux hom- 
» mes. Pourquoi donc n'en ai-je rien entendu ? U 
)) a chargé d'autres hommes de vous rendre sa pa- 
»role. J'entends : ce sont des homn^es qui vont 
» me dire ce que Dieu dit. J'aimerais mieux avoir 
«entendu Dieu lui-même; il ne lui en aurait pas 
>» coûté davantage , et j'aurais été à l'abri de la 
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1) séductIoD. » Quel ton , grand Dieu , pour une 
matière atMti sérieuse ! un ton d'ironie et de per- 
siflage dans l'examen de la parole de l)îeu ! Si 
celui qui le prend n'est pas un impie , il est au 
moins bien vaih et bien audacieux. J'aimerah 
mieux avoir entendu Dieu lui-même ^ il ne lui en 
aurait pas coûté davantage. On croirait , à l'en- 
tendre , que Dieu est à ses ordres , et fait pour 
servir ses goûts. Pour se faire obéir de ses 
sujets , faudra-1-îl donc qu'un souverain parle à 
chacun d'entre eux ; et celui qui ne l'a pas en- 
tendu en personne sera-t-îl reçu à repondre à 
tous les officiers qui lui porteront les ordres dé 
leur maître : J*aimerais mieux que votre mattre 
m*eût parlé Imi-même , y aurais été à Vahri de la 
séduction ? JN'y a-t-îl donc pas d'autre moyen d'en 
être à l'abri ? Dans tout Etat bien gouverné , n'y 
a-t-il pas « pour le J)eûplé5 des signes caractéris- 
tiques des ordres du prince ? Et la sagesse suprême i 
qui gouverne le^ monde, pour faire entendre ses 
volontés aux hommes ," n'en aura pas d'autre que 
de pâ):ler à chacun d'eux ! Sans cela il y aura pour 
eux danger de séduction l « Il vous en garantît , 
• poursuit le Vicaire ^ en inanifestant la mission 
» de ses envoyés. Comment cela ? Par des prodi- 
nges. Et où sont ces prodiges ? Dans des livres. 
I) Et qui a lait ces ïivres ? Des hommes. Et qui a 
i> vu ces prodiges ? Des hommes qui les attestent. 
i!)Quoi! toujours des témoignages humains I Tou- 
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)> jours des hommes qui ine rapportent cq que 
» d'autres hoQ3ines ont rapporté 1 Que d'hommes 
» entre Dieu et moilYoyons toutefois, examinons, 
» comparons, vérifions. » Ooi y c'est à l'examen de 
la mission de ceux qui se disent les envoyés de 
Dieu que doit se borner notre sollicitude. Il fau- 
drait être insensé pour nier que Dieu piût choi- 
sir parmi les hommes un ou plusieurs ministres 
de ses volontés, chargés de les signifier à leurs 
semblables. Que ceux-ci demandent à ces en* 
voyés des preuves de leur mission ; ils le peuvent , 
ils le doivent. Mais refuser d'examiner ces preuves 
sous prétexte de difficulté, c'est manquer de res- 
pect à celui-là même dont ils se disent les en-« 
voyés. Le Vicaire n'ose pas se refuser entièrement 
à cet examen : mais avant que de le commencer» 
il en annonce les difficultés et presque l'inutilité. 
Il est fâché de voir des hommes entre Dieu et lui; 
il voudrait absolument avoir une communication 
personnelle avec la Divinité : cette communica- 
tion lui étant refusée , il n^est guère disposé à 
écouter ceux qui se disent ses envoyés. Ils lui of- 
frent en vain des preuves de leur mission : il a le 
plus grand préjugé contre eux et contre leurs 
preuves. Toutefois il se résout à les examiner; 
mais, à l'air dont il entreprend cet examen, il est 
facile de prévoir quel en sera le résultat. Pour 
uu homme qui ne veut pas^re convaincu , il n'y 
a pas de preuve convaincante. 
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Dieu a manifesté la mission de ses envoyés par 
des prodiges. Ces prodiges sont rapportés dans 
des livres ; il faut donc examiner d'abord quelle 
eonfiance méritent c^s livres , s'ils sont authen- 
tiques , si ceux qui les ont écrits ont dit la vérité. 
Les apologistes de la religion chrétienne dé- 
montrent aisément l'authenticité des livres du 
nouveau Testament et la véracité de leurs au- 
teurs. Au jugement du Vicaire ^ il est presque im- 
possible de s'en convaincre ( p. i5i. )-.« Quelle 
)i justesse de critique m^est nécessaire pour distin- 
» guer les pièces authentiques des pièces suppo- 
» sées ; pour comparer les objections aux répon- 
Dses, les traductions aux originaux; pour juger 
»de l'impartialité des témoins, de leur bon sens , 
ide leurs lumières; pour savoir si l'on n'a rien 
)> supprimé, rien ajouté, rien transposé , changé, 
» falsifié , pour lever les contradictions qui restent, 
» pour juger quel poids doit avoir le silence des ad- 
9 versaires dans les faits allégués contre eux, etc. ! » 
On voit bien qu'il aurait envie de dire que nos 
livres sont pleins de mensonges, mais il n'ose ; 
il fait au moins ce qu'il peut pour rendre leur au- 
torité suspecte: au défaut de preuve positive, il 
propose toutes les preuves négatives que son ima- 
gination va chercher jusque dans le silence des' 
adversaires. C'est la méthode qu'il suit encore 
plus bas (p. 146 )• «Dans quelque matière que 
V ce soit , on ne doit point condamner sans en- 
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y) tendre , il faut comparer les objections aux 
)» preuves ; il faut savoir ce que chacun oppose aux 
» autres et ce qu'il leur répond.» A-t-on jamais 
raisonné de la sorte quand on a voulu se con- 
vaincre d'un fait? Quoi! |parce que nous n'avons 
pas les livres des Gaulois , qui peut-être n'ont ja- 
mais écrit leur histoire , nous douterons de la 
conquête des Gaules par César? Pour savoir qui 
fut le vainqueur à Fontenoi , il faudra parcourir 
tous les historiens anglais et hollandais , et jus- 
que-là ne pas croire les Français qui s'attribuent 
la victoire la plus signalée et la plus complète 
aux yeux de l'Europe entière ? Quand un fait est 
avancé par les écrivains d'un parti , en présence 
de leurs adversaires qui auraient intérêt à le nier, 
te fait est regardé par tous les gens sensés comme 
incontestable. Pour le révoquer en doute, il ne 
suffit pas de savoir qu'il a été contredit , il faut 
encore que les contradicteurs en aient détruit les 
preuves. Si la contradiction d'un fait suffisait 
pour le rendre douteux , il n'y aurait plus de fait 
certain. Les faits du nouveau Testament ont été 
avancés en présence des Juifs , des païens et des 
philosophes , tous ennemis de la prédication de 
l'Evangile. Quelques-uns d'entre eux ont osé les 
contredire. Les apologistes même de la religion 
nous ont transmis leur opposition , et les raisons 
dont ils tâchaient de l'appuyer. Ils les ont réfutées 
d'une manière invincible , et la vérité des faits 
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contestés demeure démontrée. Il ne sert de rien 
de dire que nous ne connaissons les raisons de 
nos adversaires que par les écrivains de notre 
parti. Car i* il est évident , par la seule lecture , 
qu^ils n'ont pas cherché à les affaiblir : et a* ces 
adversaires ont eu , jusqu'à nos jours, des suc-- 
cesseurs qui n'ont jamais proposé de plus grandes, 
je dirai mieux ^ d'autres objections que celles que 
nous lisons avec leur réfutation dans les premiers 
apologistes du christianisme. Est-*il donc vraisem- 
blable que les Juifs du second siècle n'aient pas 
connu les raisons qu'avaient leurs pères à alléguer 
contre les faits de l'Evangile? Et ces raisons^ qui, 
dans le second siècle » devaient être connues de 
tous les Juifs , puisque leur nation était accusée 
d'un horrible déicide t pensez-vous qu'elles au- 
ront été ignorées de leurs descendans , qui avaient 
le même intérêt à se purger de cette accusation 
infamante? Julien l'Apostat et les philosophes de 
son temps ignoraient^ls ce que l^urs maîtres 
avaient opposé aux prédicateurs de l'Evangile? 
Pendant les trois premiers siècles, le christianisme 
fut persécuté par les puissans de la terre. Ses en- 
nemis avaient donc toute liberté de publier et de 
conserver des écrits contre les prédicateurs de 
cette religion. Ses premiers défenseurs ont vécu 
pendant la persécution ; leurs ouvrages se sont 
conservés , et nous 7 lisons encore les objections 
des philosophes. S'ils en ont fait de plus impor- 
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tantes que celles qui sont rapportées et réfutées 
par ces auteurs chrétiens , d'où vient qu'elles ne 
sont pas parvenues jusqu'à nous? Direz-vous que 
leurs livres ont été brûlés à la fia de la persécu- 
tion, et lorsque le christianisnnie eut triomphé? 
( Ibid. p. i5o. ) Mais d'abord c'est là, de votre 
part, une pure allégation dénuée de toutepreuve; 
et puis quand on aurait brûlé leurs livres , les 
disciples des philosophes n'auraient pas oublié de 
sitôt leur doctrine, Julien avait vu la fin de la 
persécution qu'il renouvela : il fit une étude par- 
ticulière de tous les mystères de la philosophie. 
Est-il vraisemblable que ses maîtres ne lui aient 
pas découvert toutes les objections qu'ils avaient 
apprises de leurs prédécesseurs contre le christia- 
nisme? Or leurs prédécesseurs avaient aussi pré- 
cédé le règne de Constantin. 

Il y a chez les ennemis de la foi , comme chez 
ses défenseurs , une véritable tradition , et une 
chaîne de doctrine qui , des deux côtés , à quelques 
légères modifications près , demeure toujours la 
même. Depuis Gérinthe jusqu'à Socip, et depuis 
Celse jusqu'à Rousseau , les mêmes erreurs se 
transmettent comme les mêmes vérités se perpé- 
tuent, depuis saint Irénée jusqu'à Bossuet, et de- 
puis Origène jusqu'à Bergiert Mais dans une ques- 
tion de fait , faut-il toujours attendre , pour se 
décider , de savoir ce qu*allèguent ceux qui ont 
intérêt à le contester? Cette méthode n'est bonne 
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que pour unpyrrhonien. Si, pour douter d'un fait 
quelconque , il suflQt de dii^ : Je ne sais pas ce 
qu'opposent les geng d'un parti contraire , il n'est 
pas de fait dont on ne doive douter. Quand un 
fait nous est rapporté » le seul examen que nous 
devons faire est sur la qualité des témoins qui le 
rapportent. Si, d'après l'examen, les témoins sont 
jugés dignes de foi, il faut être pyrrhonien pour 
ne pas adopter leur témoignage. Mais si le fait 
est impossible par sa nature. .. , je réponds qu'il est 
impossible que des témoins dignes de foi attestent 
un tel fait. Ils n'attesteront donc pas des miracles; 
car des miracles sont des faits impossibles , d'une 
impossibilité physique. — Cette impossibilité n 'est 
pas une impossibilité absolue. Les miracles sont 
des exceptions aux lois ordinaires de la nature. 
Ces exceptions sont assurément très - possibles. 
Rousseau l'avoue très-volontiers dans sa 3* Lettre 
de laMontagoe, où il traiteau long la question des 
miracles. Lors donc qu'il a dit ailleurs qu'il y 
avait dans les faits miraculeux une impossibilité 
physique , il n'a pu entendre autre chose sinon 
que ces faits ne sont pas possibles suivant les lois 
ordinaires de la nature. Mais comme ces lois sont 
très - susceptibles d'exceptions, celui qui atteste 
un fait qui suppose une de ces exceptions ^ n'at- 
teste par conséquent qu'un fait très-possible. Mais 
ce n'est pas encore de quoi il s'agit ; et j 'anticipe, 
sans y songer , sur ce que le Yicaire nous dira 
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dans la suite. Maintenant il est question d'exa- 
miner la vérité des faits allégués en faveur du 
christianisme. 

Pour en juger , il faut peser le témoignage de 
ceux qui les attestent. Ce témoignage est renfer- 
mé dans des livres. Et certes, c'est le cas de tous 
les faits qui se sont passés il y a plusieurs siècles. 
Mais d'abord^ il faut examiner si les livres sont 
authentiques , s'ils ne sont pas supposés , altérés » 
falsifiés ; ensuite, si leurs auteurs ont été bien ins- 
truits de la vérité ; s'ils ont voulu la dire , et s'ils 
lont dite en eflfet ; en un mot , s'ils n'ont été ni 
trompeurs , ni trompés ; enfin il faut discerner le 
ton de leur narration et le sens de leurs expres- 
sions , s'ils parlent avec assurance ou avec incer- 
titude, d'après une connaissance personnelle ou 
d'après des ouï-dire. Or, sous tous ces rapports, 
les faits du christianisme jouissent du plus grand 
avantage. 

Les livres du nouveau Testament qui les rap- 
portent ont la plus grande authenticité". Depuis 
dix-huit siècles, ils sont entre les mains de tous 
les chrétiens. Écrits en grec , langue la plus com- 
mune dans le temps et dans le pays où ils pa- 
rurent la première fois , ils ont été depuis tra- 
duits en plusieurs langues , par des gens qui 
n'avaient ni la même croyance ni le même intérêt. 
Tous ces traducteurs ont cependant transmis les 
niêmes faits , du aK>ins quant à l'essentiel : ils 
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ont tous fait des observations critiques sur le 
texte et les fautes qu'ils ont cru s'y être glissées ; 
mais aucune de ces fautes ne dénature les faits 
qui y sont rapportés ; pas un d'eux n'a jeté le 
moindre soupçon sur la vérité de leurs auteurs. 
Le moyen en effet de faire recevoir par les pre- 
miers chrétiens , comme ouvrage des apôtres et 
de leurs disciples » des écrits supposés , eux qui 
avaient entendu les hommes apostoliques , et qui 
avaient vécu avec eux ! Quelle apparence que les 
Eglises de Rome > de Corinthe ou d'Ephèse vou- 
lussent recevoir comme de saint Paul , des lettres 
qu'un imposteur leur eût adressées au nom de 
cet apôtre? 

Les faits du nouveau Testament ne sont pas 
d'ailleurs rapportés par un seul historien. Ce sont 
plusieurs hommes qui n'ont pas écrit dans le 
même temps ni dans le même lieu , qui ne sont 
uniformes ni pour le style ni pour la méthode , et 
qui rapportent tous les mêmes faits. Or ces hom- 
mes ont été les témoins des faits qu'ils rapportent 
ou du tnoins ils les ont appris des témoins ocu- 
laires. On ne peut pas les supposer trompés , on 
ne peut pas les supposer trompeurs ; car ils savent 
que leur récit leur attirera la haine des hommes 
puissans , et qu'ils scelleront leur témoignage de 
leur sang. On nt se fait pas imposteur sans inté- 
rêt , encore moins avec la certitude que l'impos- 
ture sans aucun profit conduira aux derniers 
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malheurs. La simplicité de leur narration ne per- 
met pas de les accuser d'enthousiasme ; et la ma- 
nière dont ils parlent d'eux-mêmes éloigne tout 
soupçon de vanité. Assurément il y a bien peu 
d'histoires dont la vérité soit aussi bien établie que 
celle de l'histoire évangélique ; et le Vicaire a bien 
raison de dire plus bas t Les faits de Socrate^ dont 
personne ne doute, sont moins attestés que ceux de 
JésuS'ChrisU 

Cependant nous convenons que cet examen 
n'est pas à la portée de tous leâ hommes ; et si , 
pour croire en Jésus-Christ , il fallait auparavant 
faire toute la discussion dont nous venons de par- 
ler, il y aurait bien peu de gens qui fissent pro- 
fession de la foi chrétienne. Aussi sommes-nous 
persuadés que Dieu a établi un autre moyen de 
parvenir à la connaissance de la véritable religion : 
moyen fait non-seulement pour les savans , mais 
encore pour les ignoransj non-seulement pour les 
hommes de génie 9 mais encore pour les esprits 
médiocres et ordinaires. Ce moyen est l'autorité 
de l'Église^ juge dans toutes les questions de foi, 
et qui enseigne à tous les hommes ce qu'ils doi- 
vent croire. C'est ainsi que parlent les catho- 
liques. Le Vicaire, qui est ministre de cette Église 
sans y croire , au lieu d'adopter leur façon de 
penser, la tourne en ridicule. « Nos catholiques , 
» dit-il (p. i5i. ) 5 font grand bruit de l'autorité 
}>de l'Église; mais que gagnent-ils à cela , s'il leur 
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wfaut un aussi grand appareil de preuves pour 
fl établir cette autorité , qu'aux autres sectes pour 
• établir directement leur doctrine? L'Eglise dd- 
» cide que l'Église a droit de décider. Ne voilà-t-il 
wpas une autorité bien prouvée? Sortez delà, 
wvous rentrez dans toutes vos discussions, w Eh ! 
de quel catholique instruit le Vicaire a-t-il ap- 
pris cette méthode ? Quand on se fait un jeu de 
la calomnie , il n'est rien de plus aîsé que de 
rendre ses- adversaires ridicules. En justifiant les 
catholiques , il ne nous sera pas difificile de mon- 
trer plus d'une fausseté dans l'accusation de leur 
adversaire. 

!• Il est faux qu'il faille aux catholiques un 
aussi grand appareil de preuves pour établir l'au- 
torité de l'Eglise , qu'aux autres sectes pour éta- 
blir directement leur doctrine. Quand même il 
n'y aurait d'autre moyen de l'établir que les pas- 
sages du nouveau Testament qui y ont trait , il ne 
faudrait qu'assurer le sens véritable de ces passages: 
Ces passages sont en bien petit nombre ; leur sens 
une fois déterminé en faveur de l'autorité de l'E- 
glise . la question est décidée , et la cause est finie. 
S'il s'élève des difficultés sûr le sens des autres 
passages de l'Ecriture , l'Eglise en est établie la 
fidèle interprète. Il n'en est pas ainsi pour les au- 
tres sectes : ce n'est pas d'un très-petit nombre de 
passages , c'est de tous les passages de l'Ecriture 
que chacun doit rechercher et déterminer le sens. 
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Âvdnt de dire son symbole, un véritable calviniste * 
conséquent aux principes de son Eglise ^ doit avo^ , 
vu dans rEcriture tous les dogmes énoncés dans 
son symbole. Sans cela , il croira au hasafd , et 
n'aura aucun garant de sa foi. Il ne faut donc pas 
aux catholiques5poûr établir l'autorité de l'Eglise,' 
même dans la supposition où ils ne peuvent l'éta- 
blir que par l'Ecriture , un aussi grand appareil 
de preuves qu'aux autres sectes pour établir di- 
rectement leur doctrine. 

2* 11 est faux que les catholiques prouvent l'au- 
torité de l'Eglise par les décisions mêmes de l'é- 
glise. Dans sa Lettre à M. deBeaumont, Rousseau 
attribue cette me'thode à quelques théologiens 
qu'il ne nomme pas. 11 atort, car ces théologiens 
étaient apparemment connus de lui seul; et, 
après tout, les rêveries de quelque auteur inconnu 
doivent-elles passer pour la méthode universelle 
de l'Eglise? 

5"* 11 est faux que , hors de là^ nous rentrions 
dans toutes les discussions. L'autorité de l'Eglise 
est prouvée par le seul fait de l'établissement du 
christianisme ; et ce fait est connu indépendam- 
ment de tous nos livres saints. L'univers entier en 
dépose. Qui ne sait que l'idolâtrie était la religion 
dominante dans tout le monde ^ et qu'à ^tte re- 
ligion insensée a succédé lafôi en Jésus-Christ et 
le culte de l'Evangile? Ce changement ne s'est 
pas fait sans cause. Qu'un homme change de re- 
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li^oû par un pur caprice; cela se peut; mais que 
plusieurs peuples se détermineut à abjurer la re- 
ligion de leurs pères , pour laquelle ils avaient 
encore tous les préjugés de l'éducation , pour em- 
brasser une religion nouvelle, qui propose à croire 
ties mystères incompréhensibles , et prescrit ui^e 
morale austère , sans avoir aucune preuve de sa 
vérité, la chose est impossible ; il n'y a que Dieu 
qui puisse opérer un tel changement dans les es- 
prits; que si Dieu l'a opéré, l'établissement de Ja 
religion est son ouvrage. Mais si avant de l'embras- 
ser , les hommes ont vu les preuves de la mission 
ue ceux qui sont venus leu r annoncer cette doctrine 
extraordinaire,iIfauten conclure queles premiers 
prédicateurs de l'Evangile ont été les envoyés de 
Dieu; ils avaient doncrl'autorité de prononcer sur 
toutes les questions de doctrine, et leur jugement 
était une règle infaillible de foi. Or les effets de la 
prédication des apôtres ne devaient pas se borner 
à leur vie. Eh 1 quelle apparence que Dieu n'eût 
montré, que pour quelques années , la vérité aux 
hommes? S'il a pu s'élever des difficultés sur la 
doctrine pendant la vie des apôtres, il a dû s'en 
élever bien davantage après leur mort; il a donc 
fallu qu'il y eût dans l'Eglise un tribunal perma- 
nent, établi pour prononcer sur ces difficultés, 
et auquel tous les esprits fussent obligés de se sou- 
mettre. Puisque les apôtresont été lesprepûers ju- 
ges , ce sont donc ceux qu'ils ont choisis pour leur 
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succéder dans leurs fonctions, qui doivent exercer 
le même jugement et jouir de la même autorité. 
Ainsi la seule constitution du christianisme dé- 
couvre à un esprit médiocrement attentif Tauto- 
rité de l'Eglise. De quoi eût servi au genre humain 
la prédication de l'Evangile , si , après la mort des 
apôtres, il n'y eût plus eu de moyen certain d'en 
connaître le sens et la vérité? Dira-t-on que nous 
avons ce moyen par les écrits qu'ils nous ont 
laissés? Mais c'est le sens même de ces écrits qu'il 
s'agit de connaître. Ils sont dans la société chré- 
tienne ce que les lois sont dans la société civile. 
Quelque claires que soient les lois , il faut des 
juges qui en déterminent le sens aux citoyens qui 
les invoquent. Là où il n'y a point de lois , il n'y 
a pas de juges. Celui qui décide d'après ses ca- 
prices 5 ne juge pas : il commande. L'existence 
des lois , chez un peuple ^ est nécessairement liée 
à l'existence d'un tribunal qui en est l'interprète 
et en ordonne l'exécution. Qui formera ce tribu- 
nal dans la société chrétienne , si ce n'est les suc- 
cesseurs des apôtres, établis par eux pour perpé- 
tuer leur ministère ? 

Voilà donc l'autorité de l'Eglise, pour l'ensei- 
gnement de la doctrine, démontrée à tout esprit 
sage, indépendamment de l'autorité de l'Ecriture, 
et sans même qu'il soit nécessaire d'examiner l'au- 
thentfcité d'aucun livre. Cette autorité une fois 
reconnue , nous n'avons plus besoin de discus- 
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aioD pour savoir ce que nous devons croire. Nous 
recevons comme vrai ce qu'elle nous enseigne , 
nous rejetons comme faux ce qu'elle condamne. 
Cette méthode est assurément aisée 9 et en même 
temps raisonnable. Mais pour le Vicaire , la mé- 
thodede l'examen de la doctrine est la seulebonne; 
elle est de la plus absolue nécessité (p. 161). 
« Voule^vous , dit-il , mitîger cette méthode , 
»et donner la moindre prise à l'autorité des hom- 
» mes : à l'instant vous lui rendez tout ; et si le fils 

• d'un chrétien fait bien de suivre sans un examen 
» profond et impartial la religion de son père,pour- 
»quoi le fils d'un turc ferait -il mal de suivre de 
» même la religion du sien ? Je défie tous les into- 

• lérans du monde de répondre à cela rien qui 
» contente un homme sensé, » Mais plutôt est-ce 
d un homme sensé de comparer la religion de Ma- 
homet à la religion de Jésus-Christ , l'établisse- 
ment de l'une à l'établissement de l'autre? Est il 
besoiii d'un examen profond et impartial pour 
en apercevoir la différence ? Si un turc connaît 
l'histoire de son prophète , ne sait-il pas que ce 
n'est que par la force des armes qu'il s'est for- 
mé des disciples? Y a-t-il là rien de surnaturel, 
y a-t-il quelque signe de la puissance de Dieu ? 
Tous ses succès ne sont dus qu'à ses talens. L'éta- 
blissement du mahométisme est l'ouvrage d'un 
homme ; quelques connaissances» quelque Sagesse 
que nous lui supposions 9 il n'a pas été en son 



Digitized by LjOOQ IC 



DO VICAIRE 8AY0YARD. 101 

pouvoir de les transmettre à ses successeurs. L'é*- 
tablissement du christianisme au contraire est 
l'ouvrage de Dieu. L'autorité qu'il avait donnée k 
ses premiers envoyés , il a pu et il a dû la trans- 
mettre à ceux qui ont succédé aux fonctions de 
leur ministère. Reconnaître cette autorité , ce n'est 
pas reconnaître l'autorité des hommes, mais l'au- 
torité de Dieu qui la leur communique. Obéir aux 
officiers établis par un souverain , c'est obéir au 
souverain lui-même. 

fie soyons pas surpris de la prédilection exclu-^ 
sîve du Vicaire pour la méthode des discussions. 
£lle n'est pas à la portée de tous les hommes ; si 
cependant sans elle il est impossible de connaître 
la religion qu'il a plu à Dieu de nous révéler , il 
s'ensuit ou que cette connaissance n'est pas né- 
cessaire à tous les hommes , ou que Dieu les pu<- 
nira pour n'avoir pas eu une connaissance qu'il 
leur était impossible d'acquérir. C'est entre ces 
deux écueils que Rousseau place souvent les ca-i 
tholiques» quoîquCyà dire vrai, on pourrait, même 
dans son hypothèse , les éviter tous deux en pre- 
nant une route moyenne. En effet , supposons 
que la révélation ne peut être connue que par un 
certain nombre d'hommes, s'ensuit-il d'abord que 
ceux qui la connaissent ou qui du moins peuvent 
la connaître , soient dispensés de la recevoir , ou 
qu'ils ne doivent pas être punis de leur obstination 
à la rejeter? Il me semble qu'on peut dire à Rous- 
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seau et à tous les incrédules de son espèce: «Qu'al- 
»Iez-vous vous occuper des devoirs des autres 
») hommes ; songez d'abord à ce que Dieu exige de 
» vous. Profitez des lumières qu'il vous donne, au 
» lieu de chercher à savoir ce que deviendront ceux 
»qui ne les ont pas reçues. Qu'importe que la 
> révélation ne soit pas connue de tous les hom- 
» mes , elle l'est de vous. Ceux qui ne la connaissent 
)) pas , ne peuvent ni la rejeter ni l'admettre ; mais 
»vous qui la connaissez, ne pouvez la rejeter sans 
» crime ; et s'ils ne sont pas coupables de leur igno- 
• rance, vous l'êtes, vous, de votre incrédulité et 
i»de votre obstination. » Et en effet Rousseau a 
soutenu qu'il y a des hommes incapables de par- 
venir à la connaissance de Dieu , et qui ne seront 
pas punis de leur ignorance. (Em. t. m,/?. 5^4 
et suiv. ) Je ne prétends point approuver ici ce 
sentiment ; mais il nous le donne pour vrai, et 
je puis dire, après lui, que la connaissance de 
Dieu n'est pas nécessaire à tous les hommes: 
s'ensuit-il cependant que des philosophes , des 
hommes capables de réfléchir sur l'origine des 
choses soient dispensés de croire en Dieu? ou 
bien seraieiit-ils excusables de négliger comme 
inutile cette connaissance, parce qu'il est des 
hommes qui ne seront pas punis pour ne l'avoir 
pas acquise? 

Je dis, en second lieu, que ceuxtjui n*ont pas 
eu des moyens suffisans de parvenir à la connais- 
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fiance de la révélation , ne seront pas punis de 
l'avoir ignorée. Mais y. la-t-il des hommes qui 
n'aient pas ces moyens? c'est de quoi nous pou- 
vons douter, A la vérité, il est impossible de con- 
naître la révélation , sans entendre les envoyés 
de Dieu chargés de l'annoncer: or il est bien des 
hommes devant qui ces envoyés n'ont jamais 
paru ; si nous prononçons d'après cela , tous ces 
hommes ont été privés des moyens de connaître, 
la révélation. C'est ce que le Vicaire expose avec 
exagération à la page i55 et suîv. jusqu'à la page 
162^ où il termine ainsi. « Pressés par ces raisons, 
» Tes uns aiment mieux faire Dieu injuste , et punir 
wles innocens du péché de leur père, que de re- 
»nonct;r à leur barbare dogme. Les autres se ti- 
wrent d'affaires^ ea envoyant obligeamment un 
»ange instruire quiconque, dans une ignorance 
» invincible^ aurait vécu moralement bien. La 
«belle invention que cet ange ! Non contetis de 
)) nous asservir à leurs machines , ils mettent Dieu 
» lui-même dans la nécessité d'enemployer. Voyez> 
» mon fils , à quelle absurdité mènent l'orgueil et 
• l'intolérance , quand chacun veut abonder dans 
» son sens , et croire avoir raison exclusivement 
» au reste de l'univers. » C'est bien plutôt Tattar 
chement à son propre sens qui inspire au Vicaire 
tous ces sarcasmes contre les catholiques. On voit 
4|ue la première accusation a pour objet le péché 
originel dont tous les hommes portent 1^ peine , 
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et il insinue que nous regardons rinfidélité^ ou j 
, pour mieux dire » le refus.des moyens de connaître 
la révélation » coiïime une partie de cette peine. 
Tel peut avoir été en effet le sentiment de quelcjue 
théologien que l'Eglise n'a ni approuvé ni con- 
damné ; mais elle a condamné formellement le 
sentiment de ceux qui pensaient que l'infidélité 
de ces hommes^ non éclairés de la réTélation^ fût 
.elle-même un péché. Par conséquent , suivant la 
foi catholique » ces hommes ne seront pas punis 
pour avoir été infidèles , ou pour avoir ignoré la 
révélation s quand il serait vrai que Dieu ne leur 
eût pas donné les moyens de la connaître, Dieu ne 
pourrait pas être accusé d'injustice,puisqu'il ne les 
punit pas de leur ignorance. Cependant il a paru 
plus conforme à la bonté de Dieu , de penser qu'il 
a donné à tous les hommes , dans un secours 
de lumières naturelles , des mojens éloignés de 
parvenir à la connaissance de la révélation , que 
l'abus de ces moyens les empêche d'y parvenir; 
que si^ au contraire , ils en faisaient un bon usage. 
Dieu la leur ferait annoncer, et qu'au défaut de 
missionnaires il leur enverrait un ange plutôt que 
de les laisser périr dans une ignorance invincible. Y 
a-til là de quoi s'écrier : La belle invention que cet 
ange ; et d'accuser ceux qui parlent de cet envoyé 
divin y de mettre Dieu dans la nécessité d'employer 
des machines? Quelle ressemblance entre l'envoi 
d'un^ftnge et l'emploi d'une machine? Du reste , 
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ceux qui ont manifesté celte idte , n'ont pas pré- 
tendu que ^e fût là un moyen nécessaire dont 
Dieu ne pût pas se dispenser. Qui ignore que ça 
toute-puissance en a une infinité pour parvenir i 
ses fins ? Ils ont seulement voulu indiquer que 
Dieu ne laisserait périr personne par sa faute. 
L'envoi d'un ange est un moyen dont il s'est servi 
quelquefois pour faire connaître ses volontés aux 
hommes. Il était iaaturel qu'en parlant des moyens 
d'annoncer à un infidèle larévélation, on parlât de 
celui dont il a plu à Dieu de se servir dans des 
circonstances à peu près semblables. 

Maintenant rentrons dans la discussion , et sui- 
vons le Vicaire dans l'examen des preuves de la 
révélation. La première dont il parle consiste dans 
les prophéties. D'abord il n'ose pas la rejeter; il 
dit seulement qu'il est très-diiBcile de s'en assu- 
rer (p. i32 ): c II faut bien savoir les lois des sorts, 

• les probabilités éventives , pour juger quelle pré- 
)) diction ne peut s'accomplir sans miracle; le gé- 
V nie des langues originales pour distinguer ce qui 
» est prédiction dans ces langues , et ce qui n'est 

• que figure oratoire.» Mais plus bas 9 p. i44' ^' 
dit formellement par la bouche d'un raisonneur: 
«Aucune, prophétie ne saurait faire autorité pour 

• moi* )) Et voici la raison qu'il en donne. « Parce 
» que f pour qu'elles la fissent , il faudrait trois 
» choses dont le concours est impossible ; savoir, 

f^ »que j'eusse été témoin de la prophétie, que je 
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M fusse témoin de révénement , et qu'il me fût dë- 
)) montré que cet événement n'a pu cadrer fortui- 
)) tement avec la prophétie ; car, fût-elle plus pré- 
))cise t plus claire, plus lumineuse qu'un axiome 
» de géométrie , puisque la clarté d une prédiction 

• faite au hasard n'en rend pas l'accomplissement 
» impossible , cet accomplissement , quand il a 

• lieu, ne prouve rien à la rigueur pour celui qui 
wl'a prédit, w 

Il est incontestable que la connaissance cer- 
taine de l'avenir , est au-dessus des esprits créés ; 
et tous les hommes en ont conclu que ceux qui 
annonçaient les choses futures étaient; en com- 
merce avec la Divinité. Le Vicaire ne discute pas 
ce principe ; mais il s'attache à en détruire la con- 
séquence. Il ne se borne pas à dfre que des im- 
posteurs ont quelquefois usurpé le rôle des pro- 
phètes, que de simples conjectures ont été appelées 
des prédictions infaillibles , que des hommes su- 
perstitieux ont vu du surnaturel dans des effets 
d'une adresse ou d'une prudence purement hu- 
maine ; il rejette absolument l'autorité des pro- 
phéties; il n'en reconnaît aucune pour une opé- 
ration divine , à moins qu'il ne fût lui-même le 
témoin de la prophétie , le témoin de son accom- 
plissement, et qu'en outre, il fût démontré que 
l'accomplissement n'a pu cadrer fortuitement avec 
la prophétie • trois choses dont le concours , dit-il , 
est impossible. Ainsi , i* quoique d'autres arient 
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été les témoins de la prophétie , de son accom- 
plissement, et qu'il soit même démontré que cet 
accomplissement n'a pas été l'effet du hasard, 
par cela seul qu'il n'en a pas été lui-même le té- 
moin, la prophétie ne fait pas pour lui autorité. 
Il n'est donc assuré que de ce qu'il voit, et le té- 
moignage des hommes , quelque important qu'il 
puisse être , n'est pour lui d'aucun poids. Est-il 
un pyrrhonîeu qui pût mieux répandre le doute 
sur tous les faits qui se sont passés loin de nous ? 
Si, pour qu'une prophétie fasse autorité sur l'es- 
prit du Yicaire , il faut qu'il en ait été le témoin , 
je crois bien qu'il est inutile pour lui de discuter 
cette preuve. Mais quand on voit un homme, qui 
se glorifie de raisonner, alléguer cemotif , on peut 
bien juger qu'il ne l'allègue que pour se défaire 
d'une autorité qui le gêne. 

2** Est-il plus raisonnable d'exiger qu'il soit dé- 
montré que l'événement prédit n'a pu cadrer for- 
tuitement avec la prophétie? Ne suffit-il pas que 
cet événement futur ne pût pas être naturellement 
connu de celui qui l'a prédit. 11 n'est peut-être 
pas impossible qu'entre une infinité de prédictions 
vagues et obscures, faites par un imposteur , il y 
en ait une que l'événement semble vérifier. Mais 
le non accomplissement de toutes les autres prou- 
verait que, dans celle-ci même , l'auteur a parlé 
sans aucune certitude. Parmi tous les oracles des 
païens, toutes les prédictions des astrologues, 
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combien en trouve rez-vous qui aient eu leur ac- 
complissement? Le petit nombre à qui on en fait 
honneur , ne le doit qu'à l'obscurité ou à l'amphi- 
bologie des expressions. Dans un discours qui 
présente plusieurs sens , il est facile de renfer- 
mer plusieurs conjectures , et il n'est pas éton- 
nant qu'entre toutes , il y en ait quelquefois une 
de vérifiée. Mais qu'a de commun ce discours avec 
une prophétie plus précise^ plus claire , plus lumi- 
neuse qu'un axiome de géométrie^ Quand un évé< 
nement éloigné est annoncé de cette manière , 
et qu'il est accom^di , je ne puis m'empêcher de 
reconnaître , dans celui qui l'a annoncé , l'esprit 
de Dieu. Je ne songe pas à examiner si l'accom- 
plissement n'a pu cadrer fortuitement avec la pro- 
phétie. Je me sens entraîné comme malgré moi à 
regarder le prophète comme un homme en com- 
merce avec la Divinité ; et je suis convaincu que 
la Providence qui dirige tous les événemens ne 
favoriserait pas par Taccomplissement de celui ci 
ma Réduction et le triomphe d'un imposteur. 

Du reste , les prophéties de Jésus-Christ sont 
même de nature à souffrir cette épreuve. Elles 
n'ont pas été accomplies sans miracle , un accom- 
plissement qui n'était pas dans l'ordre des événe- 
mens naturels n'a donc pas pu cadrer fortuitement 
avec la prophétie. Jésus-Christ a en effet prédit 
sa résurrection , l'établissement de son Église . et 
la ruine du temple de Jérusalem. Ces trois évé- 

I 
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nemeiis soDt autant de miracles. CeluMà seul 
pouvait les prédire qui était instruit par le Tout- 
puissant qui défait les opérer. Est-ce par hasard 
que Jésus-Christ est ressuscité le troisième jour 
après sa mort , comme il l'avait prédit plus d'une 
fois ? Est-ce par hasard qu'au milieu des persécu- 
tions et des contradictions de toute espèce , qu'il 
avait annoncées à ses apôtres , l'Eglise a été fon- 
dée dans l'univers ? Est-ce par hasard que le 
temple de Jérusalem, après avoir été détruit jus- 
qu'aux fondemens par Titus , n'a pu être relevé 
par Julien, qui n'avait été poussé à cette entre- 
prise que par le désir de convaincre Jésus-Christ 
d'imposture, et qui contribua au contraire au 
parfait accomplissement de la prophétie? Car ce 
ne fut que lorsqu'après avoir enlevé les anciens 
fondemens, les ouvriers voulurent en jeter de nou- 
veaux, qu'un feu souterrain qui les dévorait les 
força de renoncer à leur projet; de sorte qu'il fut 
alors vrai à la lettre que de ce beau monument 
il ne restait pas pierre sur pierre ; événement qui 
ne nous est pas seulement rapporté par des auteurs 
chrétiens, mais encore par Ammien-Marcellin , 
païen et contemporain de l'empereur Julien. Avec 
tout cela , ces prophéties sont sans autorité pour 
un raisonneur comme Rousseau, parce qu'il n'51 
été le témoin ni de la prophétie , ni de son ac-^ 
complissement. Mais le moyen de convaincre par 
des faits un homme qui fait profession de ne croire 



Digitized by VjOOQIC 



110 EXAMEN DE LÀ PROF* DE FOI 

que ce qu'il voit ? Et pourquoi donc discuter des 
faits passés depuis dix-huit siècles? 

Cependant le Vicaire consent à examiner les 
miracles que nous donnons en preuve de la révé- 
lation. 11 y trouve la même difficulté qu'il avait 
d'abord trouvée dans celle desprophéties, «tll faut 
» bien savoir (p. 1 32 ) quels faits sont dans l'ordre 
)> de la nature , et quels autres faits n'y sont pas, 
»pour dire jusqu'à quel point un homme adroit 
wpeut fasciner les yeux des simples, peut ëton- 
»ner même les gens éclairés. Chercher.de quelle 
•espèce doit être un prodige, et quelle authenti- 
» cité il doit avoir, non-seulement pour être cru, 
«mais pour qu'on soit punissable d'en douter, 

• comparer les preuves des vrais et des faux pro- 
»diges, et trouver les règles sûres pour les discer- 
» ner. » Jusques-là il n'est question que de diffi- 
cultés , la preuve n'est pas regardée comme im- 
possible ou de nulle autorité. Mais en avançant, 
il s'attache à prouver que cette preuve est inu- 
tile (p. i55 ). « Qui est-ce qui m'osera dire com- 
»bien il faut de témoins oculaires pour rendre un 
» prodige digne de foi ? Si vos miracles faits pour 

• prouver votre doctrine ont eux-mêmes besoin 
» d'être prouvés, de quoi servent ils? autant va- 
nlait n'en point faire. » 11 parle encore plus har- 
diment par l'organe de son raisonneur (p. i43). 
« Des prodiges , des miracles ! dit-il , je n'ai jamais 
» rien vu de tout cela. » En vain on lui oflfre des 
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nuées de témoins y le témoignage des peuples; il ré- 
pond fièrement :« Le témoignage des peuples es't-il 
))d un ordre surnaturel?» comme si, pour attester 
un fait surnaturel , il faut aussi un témoignage 
surnaturel. Quoi quil en [soit , toicî le raisonne- 
ment bien naturel que nous formerons d'après ces 
divers principes. Des faits qui ont besoin d être 
prouvés ne servent de rien pour prouver la vérité 
d'une doctrine : or les miracles que Ton donne en 
j\reuve de la religion chrétienne , ont eux-mêmes 
besoin d être prouvés; donc la preuve desmiraclçs 
est une preuve inutile, sans force et sans autorite. 
Autant vaudrait dire : Des faits qui ont eux mêmes 
besoin d être prouvés , ne servent de rien pour 
prouver la vertu d'un homme : or les faits que 
l'on donne en preuve de la vertu de Socrate ont 
ewx-mêmes besoin d'être prouvés , donc la preuve 
que l'on en tire en faveur de Socrate est inutile 
et sans autorité. 

Si le miracle ne prouve pas directement la vé- 
rité de la doctrine, il prouve au moins la divinité 
de la mission de celui qui l'annonce. Le Vicaire 
en convient à la page i34* « Qu'un homme vienne 
)> nous tenir ce langage : Mortels, je vous annonce 
)> la volonté du Très-haut ; reconnaissez à ma voix 
» celui qui m'envoie. J'ordonne au soleil de chan- 
» ger sa course , aux étoiles de former un autre 
» arrangement, aux montagnes de s'aplanir, aux 
» flots de s'élever , à la terre de prendre un autre 
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» aspect; i'ces merveilles qui ne reconnaîtra pas 
» le maître de la nature? Elle n'obéit point aux 
)> imposteurs ; leurs miracles se font dans des 
» carrefours, dans des déserts , dans des chambres ; 
«et c'est là qu'ils ont bon marché d'un petit 
» nombre de spectateurs déjà disposés à tout 
» croire. » Ces carrefours , ces déserts , ces cham- 
bres semblent bien avoir été placés ici pour ca- 
lomnier quelques miracles rapportés dans l'Evan- 
gile. Mais enfin le Vicaire reconnaît que celui qui 
commande à la nature est l'envoyé de Dieu. Il y 
a , à la vérité , des imposteurs qui en imposent 
par des prestiges ; mais ces prestiges ne détruisent 
pas l'autorité des vrais miracles. Cependant si Ton 
n'a pas été témoin de ces merveilles, il est impos- 
sible de les connaître autrement que par le té- 
moignage des hommes qui les ont vues. Ce té- 
moignage ne fera-t-il pas autorité? Non pas pour 
Rousseau ; il le dit formellement dans sa troi- 
sième Lettre écrite de la Montagne. Après avoir 
proposé cette question : Dieu veut-il faire des mi- 
racles? Il répond: « Cette question est purement 
» oiseuse, et pour la résoudre , il faudrait lire dans 
wles décrets éternels ; car, comme on verra tout à 
» l'heure, elle est impossible à décider par les 
» faits... Cependant , quand un mortel vient har- 
ndiment nous assurer quïl'a vu un miracle, il 
)>tranche net cette grande question: jugez si je 
ndois l'en croire sur sa parole? Ils seraient mille 
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wque je ne tes en croirais pas. » *Et j)Oui*qûoi ? 
parce que selon lui i** la preuve momie qui résulte 
des témoignages humains est insuffîsanW pour 
établir des faits naturellement impossibles, â* parce 
qu'en supj)Osant même la certitude du Mi ,' il est 
impossible de juger si ce fait est un vrai miracle. 
Rousseau ne fait qu'indiquer la première i^aîson 
de son incrédulité; « Je laisse à part le grossier 
>» sophisme d'employer la preuve morale à eôns- 
»tater des faits naturellement iiftpossibles , puis- 
» qu'alors le principe même de ta crédibilité, fondé 
w sur la possibilité naturelle , est en défaut. » Ce 
qu'il ne fait qu'indiquer ici j il l'avait déjà déve- 
loppé dans sa Lettre à M. de Beaumdiit'; qui i 
dans son Mandement, avait établi, par le^ aveux 
même de l'auteur d'Emile , l'autonfé dés témoi- 
gnages humains- « Mais n'est-il dotic pas, disait le 
)i prélat, une infinité de faits , même antérieurs à 
wcelui de la révélation chrétienne, dont il serait 
» absurde de douter? Par quelle autre voie que 

• celle des témoignages humfains , l'auteur lui- 
-même a^t-il donc connu cette Sparte ,' cette 
» Athènes , cette Rome dont \l vante si souvent et 
*avec tant d'assurance tes lois , les moeurs et les 
j> héros?)) A cela Rousseau répond : «-Oc^nstdérez 
» donc de grâce , qu'il est toût-à-faît éanè l'ordre 
» que des faits humains soient attestés patr des té- 
» moignages humains. Us ne peuvent l'être par 
» une autre voie. Je ne puis savoir que S|)arte et 

8 
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» Rame ont existé que parce que des auteurs con- 

• tQœporains me le disent ; et entre moi et un 
yautre homme qui a vécu loin de moi, il faut né- 
» cessairement des intermédiaires. Mais pourquoi 
ten faut-il entre Dieu et moi , et pourquoi en 
«faut'il de si éloignés qui en ont besoin de tant 

• d'autre^ ? Est-il simple, est-il naturel que Dieu 
9 ait été chercher Moïse pour parlera Jean-Jacques 
» Rousseau? u Ainsii parce que cela n'est ni simple 
ni naturel , il faudra à Jean- Jacques des preuves 
surnaturelles de la mission de Moïse ; c'est ce qu'il 
tâche de montrer par une légère épisode dont 
il égaie son apologie, II suppose qu'un homme 
vient attester à M. l'archevêque de Paris qu'il a 
yu ressusciter le diacre Paris ; qu'il n'est pas le 
seul témoin du fait , que d'autres l'ont vu comme 
lui; que, sur ce récjl, M» l'archevêque s'étant in- 
formé de la qualité des témoins , découvre qu'ils 
sont tous jansénistes ; après quoi il parle ainsi à 
l'homme honoré de la vision ; f Je sais que deux 
» otf tfois témoins , hiQxjuïêtes gens et de bon sens , 
1 peqvent attester la yie ou la mort d'un homme ; 
)» (nais je ne sais pas encore combien il en faut 
«pouf coo^ts^ter la résurrection d'un janséniste. )» 
pr voici ce qn 'ajoute Rousseau : f C'est à-peu-*près, 
tMonsfeigneur, ce que vous diriez , et ce que di- 
» rait tout autre homme sage à votre place. D'où 
)) je conclu^ que » même selon vou& et selon tout 
» autre homme s^e ,. les preuves morales, suffi- 
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>» santés pour constater les fait» qui bùM i^ana 
h l'ordre des possibilités morales 9 ne suffisent plus 
• pour constater des faits d un autre ordre et pur 
)>retoent surnaturels. » Voilà ce ^u'on appisllQ 
triompher à son aise d un ennemi à qui d'abord 
on a eu soin de faire rendre les armes. Roas$e£m 
fait parler M. de Beaumont comme il eût parlé 
lui-même ; il en conclut yictorieusement qu'ils 
sont du même avis. Non, M.> de Beaumont ne 
pensait pas comme Rousseau sur la certitude des 
faits ♦ et n'eût pas tenu le même langage. Celui 
qu'il lui prête n'est digne que de «on siuteur et des^ 
incrédules qui lui ressemblent. - », 

Qu'un fait soit naturel ou miraiçuleux 1 qu'il; 
soit une suite des lois physiques et dans le çQursr 
ordinaire des choses, ou une exception à oeB iQÎdt 
et un événement extraordinaire 9 il n'en tom W 
pas moins sous le sens: or c'est sur la relation de^ 
sens qu'est fondée la certitude d^ témoignsigf ; 
ce n'est pas la nature du fait , mais plutôt la na^^ 
tuie des sens qui établit la fidélité de leur rappoi'tv 
Que , depuis son lever jusqu'à sOn coucher, le so- 
leil nous éclaire de sa lumière , c'est un fait ^sû- 
rement bien naturel , bien ordinaire , et c'est un, 
fait cependant qu'un aveugle ne peut pas cer- 
tifier. Il peut le croire, il peut même l'assurer 
d'après le témoignage de tous les hommies qui ne 
sont pas aveugles comme lui , mais pour lui , il 
ne saurait en être le témoin. Au contraire que le 
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soleil ^'éclipse en plein midi , voilà un fait ex- 
traordinaire : quelque extraordinaire qu'il soit, Jés 
hommes qui le voient ne peuvent-ils pas en dépo- 
ser? La privation Je la lumière est-elle moins sen- 
sible que ^on éclat? Il est vrai quune éclipse^ 
quoique rare , n'est pas en général un événement 
surnaturel, une exception aux lois physiques; il 
n'y a que le peuple ignorant qui puisse y trouver 
du merveilleux. Maïs supposons que cette éclipse 
ait lieu pendant le temps de la pleine lune ; dans 
ce cas, l'événement est tout-à-fait surnaturel, 
contraire aux lois physiques , et merveilleux non- 
seulement pour le simple, mais encore pour les 
astronorties et les plus grands philosophes. Eh 
bien, malgré tout ce merveilleux , est-il moins 
sensible , et quelque différente que soit la cause 
de ces deux éclipses , l'effet n'en est-il pas le 
même? 

Puisque l'effet est le même,les témoins sont éga- 
lement affectés ; la relation des sens est la même: 
elle doit donc avoir la même autorité ; car ce n'est 
pas de la cause d'un fait que déposent nos sens , 
mais du fait en lui-même qui les à affectés. Des 
hommes qui n'ont jamais vu d'horloge sont trans- 
portés vis- à- vîs un cadran : ils en voient les 
aiguilles se mouvoir, ils observent la marche ré- 
gulière de ce mouvement ; ils ne sauraient en de- 
viner la cause , ils pourront multiplier les conjec- 
tures sans jamais découfrîr la vérité; mais, quand 
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îl leur sçraît démontré que toutes leurs conjec- 
tures soatfau8ses,et que ce moi^vement serait pour 
eux un effet sans cause, pourraient-iés se dispeur 
ser d en croire leurs yeux ? L'ignorance de la cause 
qui produit un effet sensible n'empêche pas que 
les sens n en soient affectés : ar^ encère ù)ûe foés^, 
c'est de cette affection qu'ils déposent II serait 
ridicule de vouloir combattre leur dépositiod par 
l'impossibilité du fait qu'ils rapportent: car il est 
de toute impossibilité que les sens rapportent un 
fait impossible. L'impossibilité qu^l'oii repîroche 
aux faits miraculeux n'est pas une imposaibdlité 
absolue , autrement il faudraibdife.que>J)ieuTie 
peut pas faire des miracles. Rousseau nç permet 
cependant pas de douter sur ce point de la ^uisr 
sance divine. « Dieu peut-il fafîce des miracles? » 
dit-il un peu avant l'endroit précité de la3* Lettre 
écrite de la Montagne ; « e'est-àrdire, peutril dé- 
n rogeraux lois qu'il a établies? Gette question, sér 
»rieu$ement traitée», serait impie ^ «i elle n'était 
j> absurde : ce siérait faire trop d'iwrûneur à celui 
» qui la résoudrait n^gativemttpt X[ue de le pumr; 
i>il suffirait de l'enfermer. Maîa>aussiquel.homme 
i> a jamais ni^ que Dieu pùtfaire des miracles ? 
^ Jl fallait être Qébreu pour deisÈiander si Dieu poUr 
i>.vait dresser des tables daûs^ le désert. » Puisque 
le miracle. est possible, il estdonc possible^qiie 
les sens envoient affectés , qu'ils déj[)osent de leur 
affection , et la singularité du^fait ne nuit en rien 
à Tautorité de leur déposition. 
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lusque-là il i^ s'agit que des fémoins du mî- 
taole^ Il est <^air que pour eux l'autorité des sens 
f]9t la même , soit dans les faits purement natu- 
rels, soit dans les faits miraculeux. ( V. Tart Cer-^ 
lîtjDu/ederEncydopédie.) Mais, quand un fait s'est 
passé loin de nous, nous ne pouvons le connaître 
que par le témoignage de ceux en présence des- 
quels il s'est passé ; si ces téiDoins sont dignes 
de foi i s'il est prouvé qu'ils né se sont pas trom*' 
pés et qu'ils n'ont pas voulu nous tromper, leur 
témoignage forme une preuve qui, pour tout 
' hoînm^ sage , produit une véritable certitude. 
Cette certitude est appelée moraUj ainsi que la 
preuve qui la produit, parce qci elle est fondée 
sur l'ordre moral dont les lois né sont pas moins 
sûres que celles de Vordre ph;f5ique. Tout homme 
qui i>'est pas pyrrhonien est obligé de reconnaître 
<;ette <îertitudé. { Voyez l'art- précité de l'Ency- 
clopédie. ) Rousseau Ja reconnaît comme nous 
dans les faits natui^els, mais il refuse de la recon- 
naître dans les faitp surnaturels ; il appelle gros^ 
:sier sophisme d'^tnjdoyir la preuve morale à eons* 
fater des fait^ naturellernentmpossiUes. Il affirme 
ijue les preuoes màtrabs , suffisants pour constater 
4es faits qui sont dans l'ordre des possibilités mo- 
rales 9 ne suffisent plus pour eonsiater des faits 
é*unautre ordre et purement surnaturels. Mais nous 
avons déjà observé que ces faits, iiaturelloment 
îafkpossibles^ ne le sont pas absolument , et que, 
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pour ceux qui en sont les témoins , leur impossî- 
bilité naturelle n'est pas Ube ramon dé douter de 
leur existence : cette impossibilité naturelle ne 
peut donc pas plus jeter dû doute sur leur dépo- 
sition ; car le doute sur la déposition des témoins 
ne peut venir que du doute où nous sommes s*ils 
n'ont pas été trompés ou s'ils n'ont pas voulu nous 
tromper. Il est clair que la nature du fait ne décide 
rien pour ce dernier article ; que le fait attesté soit 
naturel ou surnaturel , il n'influe en rien sur la 
bonne foi de ceux qoi le rapportent. Si des té- 
moins reconnus incapables de mentir , racontent 
des choses incroyables , ceux-là même qui refu- 
seront de les croire se garderont bien de les accu- 
ser de mensonge. Ils les plaindront d'avoir été sé- 
duits ^ mais ils ne les traiteront pas d'imposteurs. 
Nous en avons la preuve dans cette même Lettre 
de Rousseau $ à propos des miracles rapportés 
dans l'Evangile. « Que devons^nous donc penser 
» de tant de miracles rapportés par des auteurs , 
»véridiques , je n'en doute pas, mais d'une si 
» crasse ignorance , et si pleins d'ardeur pour la 
• gloire de leur maître? Faut-il rejeter tous ces 
i> faits ? Non. Faut-il tou6 les admettre? Je l'ignore. 
» Nous devons tes respecter , sans prononcer sur 
)> leur nature. » J'en conclus que la nature du fait 
ne nuit pas à l'opinion que nous avons de la vé- 
racité du témoin. Or il a été prouvé qu'elle ne 
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nuit pas uoa plus à la coanaissance que le témoin 
lui-cDêmie a du fait , elle ne nuit donc pas à Tau- 
tprirè dç *a déposftÎQn. Donc les preuves suffi- 
santes pour constater des feils naturellement pos- 
sibles sjLiffiisent içg^leftient pour constater des faits 
d'un ordre surnati|teK , 

jLes ennemis dçô .mlitàcles font à ce sujet ce rai- 
sonnement : L'çxistpqce.des miracles ne peut ayoir 
qu'une certituc(e morale,: au contraire la certi- 
tude de leur non. efciçtence est une certitude phy- 
sique : or la certitude physique-doit l'emporter sur 
la certitude morale* C'est bien ce raisonnement 
qu'il faudrait appeler un. sophisme grossier , s'il 
n'était a})surde» Une» certitude plus grande qu'une 
autre certitude ! c'est une contradiction dans les 
termes^ Ce qui est certain ne peut pas plus être 
douteuse qup ce qui est vrai ne peut être faux. Il 
n'y a, pas (le plus ni 4^ moins dans la vérité ; il 
n'y en a,p.?s ;ipn plu5 dans la certitude : qu'une 
chose. soit sûre d'une certitude physique ou d'une 
certitude morale, elle est également certaine. La 
diljférence des motifs qui prodiusent la certitude 
a fait donner différens noms à la conviction qui 
çn est l'effet.; mais, dès que cette conviction est 
.entier.^ , de quelque nature que soient les motifs 
qui la prpduisent, ellep'est susceptible ni de plus 
ni de moins. Il est donc faux que la c<;rtitude phy- 
sique l'emporte sur la certitude mprale : il est tout 
aussi faux que la certitude de la non existence 



DigitizedbyLjOOQlC ^ 






DU VICAIRE SAVOYARD* 121 

des miracles soît une certitude physique : car tout 
homme qui n'est pas un insensé est forcé de con- 
venir que l'auteur des lois physiques peut y déro- 
ger quatid il lui plaît. Il ne peut y avoir de certi- 
tude qu'il n'a jamais plu à Dieu d'y détôgen S'il 
l'a fait, l'événement qui s'en est suivi est un mi- 
racle. Puisqu'il n'y a pas de certitude de la non 
dérogation aux lois physiques ^ il n'y a donc pas 
de certitude de la non existence des miracles. 

Rousseau semble avoir connu lui-même la fai- 
blesse de toutes ces raisons de rejeter les preuves 
morales dans les faits miraculeux; aussi y a-t-il 
peu insisté. Il se borne à laisser la question indé- 
cise. « Encore un coup , dit-il au même endroit 
» de la 3« Lettre de la Montagne, n'entamons pas 
» ici ce débat : laissons aux faits toute la certitude 
)>qu'on leur donne, et ôôrrtèntôns-dous de dî«- 
Mtinguerce que te sens j^éwf stttésfer de ee queià 
» raison^peut concluiPeV)) Ilpaâfe^ dônc àUn second 
motif de rejeter la preuve dés 'mîrâeles, je" yébiL 
dire à rimpossibîHté ôùnoussôtomeèi' déjuger si 
un fait quelconque estf tfri rtiiracle : « Puisqu un mi- 
» racle e&t uiie èx8ep*fôri> au!x lois de là nature , 
» pour e^n jugerii^t'àuf ddiïiîaîtré ces lôîs> et pour 
i>en juger sûremeiw } tï'faut tes counaitre foutes; 
» car une seule qu'on ne confnaîtrait pas /pourrait 
» en certains cas incounçs aux spectat^rs changer 
» l'effet de celles qu'on cott«aîtrait..; Mais quel 
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»est ce mortel qui conoait toutes les lois delà na- 
» ture ? NewtOD ne se vantait pas de les connaître. 
» Un homme sage, témoin dun fait inouï , peut 
» attester qu'il a vu ce fait , et l'on peut le croire : 
» Mais ni cet homme sage , ni nul autre homme 
)) sage sur la terre n'affirmera jamais que ce fait, 
)> quelque étonnant qu'il puisse être , soit un mi- 
n racle ; car comment peut-il le savoir? » 

Pour répondre à cette difficulté , il faut d'abord 
rappeler l'idée queBousseau lui-même nous donne 
d'un miracle dans cette même lettre» • Un miracle, 
»dit-il, est dans un fait particulier, un acte immé- 
)> diat de la puissance divine , un changement sen- 
Msible dans l'ordre de la nature,une exception réelle 
»et visible à ses lois. » Qu'entendons ^nous encore 
par les lois de la nature , si ce n'est Tordre coas- 
tant et unlform^ des elTets physiques qui , avec 
les mêmes causes et daijibs les mêmes circonstances, 
$e reproduisent toujours les; unièmes* Par consé- 
quent, ^i > avec les marnes causes et les mêmes 
circopsta^cef; , un fait, quelconque nous présente 
un effet contraire aux effets ordinaires, nous pou- 
vons aisément juger que cet effet est une excep- 
tion visible aux lois de la nature. Oui, aux lois 
que vcKis connaissez , mai^ non pas à celles qui 
vous sopt iinoonnues. Quoi ! une cause qui n'a 
produit qu'une seule fois peut-être l'effet en ques- 
tion , vous voulez que \e l'appelle une loi de la 
nature? C'est la constante uniformité des effets 
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€[ui m& fait connaître ce» l6îs; dans \ea effets con- 
traires aux effets otrdiudires je ne puis voir qu'une 
exception. Mais on fait tous les jours de nouvelles 
découvertes. Soit : ces nouvelles découvertes n'ont 
pas contredit les lois connues auparavant^ La chi- 
mie a des opérations merveilleuses à faire $igner 
nulle fçis le peuple qui les verrait. Je le veux bien. 
Mais ces opérations se répètent par les mêmes 
moyens 1 et si le peuple voyait les mênies moyens 
produire toujours les mêmes effets, la merveille 
cesserait pour lui , et îl reconnaîtrait dans cette 
uniformité d'effets une loi de la nature. Mais quand 
l'uniformité des effets est interrompue par un fait 
extraordinaire ^ il en conclut nécessairement que 
ce faît^t une dérogation à la loi. 

Prenons pour exemple la loi de la pesanteur des 
corps. iXous savons que, conséquemment à cette 
loi^uii homme ne^peut pas marcher sur les eaulx, 
s'élever dans Jes airs ; si donc je vois un homme 
faire l'un ou J'autrp , je vois une exception à cette 
loi. Mais peut-étrpj que l'on découvrira un jour 
l'art dp le faire ^ et que tous les hommes mar- 
cheront sur les eaux comme sur la terre , et s'é-^ 
lèveront dans les aks comme une fumée ou une 
vapeijy légère, Aloçs dan^ la loi de la pesanteur 
sera abolie ; l'uniformité de» effets opposés for- 
mera, une loi contraire; et, quoique ce change- 
ment ne soit pas impossible , on peut au moins 
douter s'il^ plaira jamais à l'auteur de la nature 
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de Topércr. Quoi qu*H en soit , jusqu'à ce que ce 
chaugement ait lieu , la loi de la pesanteur existe, 
et un effet oppose aux effets ordinaires de cette 
loi en est éyidemment une exception. Tout ce que 
Rousseau ajoute pour montrer comment des phy-r- 
siciens habiles peuvent étonner un peuple igno- 
rant, n'est propre qu'à distraire l'esprit du lec- 
teur du fond de la question. Toutes ces opérations 
des physiciens ne sont pas des exceptions aux lois 
connues ;mais, dans l'uniformité de leurs effets» 
elles nous montrent une loi qui a été long-temps 
inconnue , et qui est encore ignorée de plusieurs 
hommes. 

Malgré ses préjugés contre les faits miraculeux , 
Rousseau lui-même avoue qu'il y a des choses qui 
rétonneraient fort s'il en était le témoin: «r Ce 
» ne serait pas tant , dit-îl ', de voir marcher un 
)> boiteux , qu'un homme qui n'avait point dêjam- 
)>be; ni de voir un paralytique mouvoir son bras, 
» qu'un homme qui n'en a qu'un reprendre les 
w deux. Cda me frapperait encore plus , je l'avoue, 
)» que de voir ressusciter un mort; car enfin , un 
»mort peut n'être pas mort, w Mais un mort qui 
n'est pas mort ne peut pas ressusciter. Il a assu- 
rément bien raison , si un homme n'est pas thort , 
il n'y a pas grande merveille qu'il soit en vieî En vé- 
rité, la fureur de contredire l'Evangile et la manie 
dessystëmes font dire^fuelquefois à nos grands phi- 
losophe&de bien petites choses. Vous croiriez peut- 



,^^ ^ -_ ^ DigitizedbyVjOOQlC 



DU VICAIRE SAVOYARD. I a5 

être que Rousseau ^ dans les faits dont il parle , 
reconnaîtrait un miracle. Pour en juger, écoutez 
ce qu'il ajoute. « Au reste , quelque frappant que 
)>pût me paraître un pareil spectacle , je ne vou- 
wdrais pour rien au monde en être témoin ; car 
j) que sais-je ce qu'il en pourrait arriver? au lieu 
» dp me rendre crédule, j'aurais grand'peur qu'il 
» ne me rendît que fou. » 11 faut le lire de ses yeux 
pour le croire : une si forte obstination ne parait 
pas probable. 

Eh ! pourquoi donc Rousseau a-t-il traité d'in- 
sensé celui qui nierait que Dieu peut faire des mi- 
racles , puisqu'il refuse lui-même à Dieu le pou- 
voir de l'en convaincre? S'il y a de l'impiété à 
mettre ce pouvoir de Dieu en question , n'y en 
a-t-il pas autant à refuser d'en être témoin par la 
crainte de n'en devenir que fou. Nous avons vu 
que le Vicaire^ dans sa Profession de foi , parlait 
avec plus de respect (p. i34)* « Qu'un homme 
i> vienne nous tenir ce langage: Mortels, je vous 
» annonce la volonté du Très-haut^ reconnaissez 
» à ma voix celui qui m'envoie. J'ordonne au so^ 
wleil de changer sa course , aux étoiles de former 
p un autre arrangement , aux montagnes de s'a- 
» planir , aux flots de s'élever , à la terre de prendre 
9 un autre aspect : à ces merveilles qui ne reeon- 
» naîtra pas à l'instant le maître de la nature ? Elle 
}f n'obéit point aux imposteurs. » Mais j'ai déjà 
observé que Rousseau, dans la défense de ses ou- 
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vrages, va toujours plus loin qu'il n'ayait été dans 
louvrage même. Le moyen le plus sûr de lui faire 
avancer des erreurs toujours plus grandes, est de 
lui reprocher les premières. Ainsi sa Lettre à M. de 
Beauroont, qui est comme une apologie de son 
Emile que le prélat avait censuré » ne fait que 
mettre plus en évidence les erreurs renfermées 
dans Emile. Et lors qu'après sa Lettre à M. de 
Beaumont, il composa ses Lettres écrites de la 
Montagne contre les censeurs du même ouvrage, 
ses compatriotes, il ajouta de nouveaux paradoxes 
et de nouvelles impiétés à ce qu'il avait écrit jus- 
qu'alors sur la même matière. 

Il est vrai que le Vicaire , après avoir rendu 
hommage à l'autorité des miracles et reconnu en 
eux le maître de la nature qui n'obéit point aux 
imposteurs» ajoute de suite : « Leurs miracles ( des 
)> imposteurs ) se font dans des carrefours , dans 
)> des déserts , dans des chambres ; et c'est là qu'ils 
» ont bon marché d'un petit nombre de spectateurs 
)>déjà disposés à tout croire » J'ai déjà observe 
que ces carrefours , ces déserts , ces chambres , 
ne semblent avoir été placés là que pour calom- ' 
nier quelques miracles rapportés dans l'Evangile. 
Il ne convenait pas de faire expliquer plus claire- 
ment sur ce point un prêtre catholique. Mais , 
dans sa 3* Lettre écrite delà Montagne^ Rousseau 
donne en son nom cette explication. Il n'appelle 
pas, il est vrai, Jésus-Christ ni les Evangélistes 
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même imposteurs , mais il leur en prête le rôle. 
((Jésus y dit-il , éclairé de l'esprit de Dieu , avait 
»> des lumières si supérieures à celles de ses dîs- 
«cîples, qu'il n'est pas étonnant qu'il ait opéré 
» une multitude de choses extraordinaires , où 
» l'ignorance des spectateurs a vu le prodige qui 
)>n'y était pas. A quel point , en vertu de ces lu- 
n mières, pouvait-il agir par des voies naturelles, 
» inconnues à eux et à nous? Voilà ce que nous 
»ne savons point et ce que nous ne pouvons sa- 
I) Toir. Les spectateurs des choses merveilleuses 
» sont naturellement portés à les décrire avec exa- 
Dgération. Là-dessus on peut, de très-bonne foi, 
Ds'abusef soi-même en abusant les autres : pour 
» peu qu'un fait soit au-dessus de nos lumières, 
» nous le supposons au-dessus de la raison, et l'es- 
»prit voit enfin du prodige où le cœur nous fait 
}) désirer fortement d'en voir. » Ce texte est ac- 
compagné d'une note où Rousseau dît : « Nos hom- 
» mes dç Dieu veulent à toute force que j'aie fait 
}) de Jésus un imposteur. Ils s'échauffent pour ré- 
Dpondre à cette indigne accusation , afin qu'on 
)i pense que je l'ai faite. » Eh ! qu'est-ce qu'un im- 
posteur, si ce n'est un homme qui se donne pour 
celui qu'il n'est pas, qui séduit par des prestiges 
une multitude ignorante ? Car quel autre nom 
que celui de prestiges péut-on donner à ces choses 
extraordinaires que des ignorans prennent pour 
des prodiges , et qui ne sont que des secrets 
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naturels ? Rousseau a beau dire que Jésus n'a pas 
donné ses œuvres pour des prodiges : nous ver- 
rons bientôt que cela est faux; mais, quand cela 
serait ^ il a au moins consenti à* ce que les spec- 
tateurs les prissent pour de vrais miracles, et le 
reconnussent ep conséquence pour l'envoyé de 
Dieu ; or un homme vrai , un homme qui n'est 
pas un imposteur, peut-il se prêter à une erreur 
de cette espèce? 

Voyons maintenant s'il Cjst vrai que Jésus- 
Christ n'a pas donné les miracles qu'il opérait en 
preuve de la divinité de sa mission et de^ sa, doc- 
trine. Rousseau avance hardiment que nonrseulement 
il na pas donné cette preuve, mais qu'HP a refusée 
expressément. « Voyez , dît-il , là-dessus toute l'his- 
» tpire de sa vie , écoutez surtout sa propre àé- 
» claration : elle est si décisive que nous n'y trou- 
» verons rien à répliquer. Sa carrière était déjà fort 
)) avancée , quand les docteurs le voyant faire tout 
a de bon le prophète au milieu d'eux , s'avisèrent 
»de lui demander un signe. A cela qu'aurait dû 
• répondre Jésus , selon vous Messieurs? Vous de- 
» mandez un signe, vous en avez cent. Croyez- 
Mvous que je sois venu m 'annoncer i vous pour 
wle Messie, sans commencer par rendre témoi- 
wgnage de moi , comme si j'avais vouhi vous for- 
»cer à me méconnaître , et vous faire errer mal- 
» gré vous? Non , Cana , le centenier , le lépreux , 
))les aveugles , les paralytiques, la multiplication 
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)) des pains 9 toute la Galilée , toute la Judée dé^ 
©posent pour moi. Voilà mes signes; Pourquoi 
9 feîgnôz-vous de ne les pas voir ? Au lieu de cette 
» réponse que Jésus ne fît point, voici celle qu'il 
» fit : La nation méchante e,t adultère demande un 
1^ signe ^ et il ne lui en sera point donné. Ailjeurs il 
)) ajoute: Il ne lui sera point donné d'autre signe que 
ïi celui de Jonas le prophète; et^ en leur tournant le 
)> doSfil s'enalla.Yojez d'abord comment, blâmant 
» cette manie des signes miraculeux , il traite ceux 
)> qui les demandent ; et cela ne lui arrive pas une 
» fois seulement , mais plusieurs. » Ici l'auteur met 
en note: « Conférez les passages suivans.Afûf.xu, 
1^5Q,^l. Marc, vm, 12. Luc. xi, 2g. Jean.ii, 18, 
1) 19; IV, 48. V? 54, 36, 39. » Voilà dès autorités 
bien respectables pour un lecteur qui ne prendra 
pas la peine de consulter le texte , et qui ne doute 
pas même de la vérité d'un auteur qui a la har- 
diesse de l'y renvoyer. Je prie les admirateurs de 
Rousseau de vouloir bien parcourir ces pfassages ; 
peut-être qu'après cet examen ils auront de la 
vérité du philosophe l'idée qu'ils doivent en avoir- 
Dans le chapitre douzième de saint Matthieu , 
il est question de la jalousie et des calomnies des 
Pharisiens contre le Christ et ses miracles. L'his- 
torien en rapporte plusieurs Qn général , et en par- 
ticulier la guérison d'un homme aveugle et muet^ 
à qui il donnera parole et la vue (v. 22. ). Toute 
la troupe du peuple en fut frappée d'admiration , 

9 
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ajoute l'éfangéliate ^ ▼. i3, etils distient : Celui- 
ci n^eit^il pas le fils de Dweid ? On sait que dans 
le style de TEvangile le fils de David n'est autre 
que le Messie. L0ês Pharisiens j au contraire , en- 
tendant cela j disaient : Celui-ci ne chasse les dé- 
mons que par la vertu 4e Belzébut , prince des dé- 
mons. H. a4* Jésus démoDtrç Tabsurdité de leqrs 
calomnies par ce raisonnement : une puissance 
divisée contre elle-même ne sauiait se soutenir. 
Si Satan chasse Satan , il est divisé contre Jui- 
même : quelle serait donc la stabilité de son régne? 
Après quoi il ajoute, v. q8: Mais si e est par l'es- 
prit de Dieu que Je chasse les démons 9 le royaume 
de Dieu est donc arrivé parmi vous. Or ce ro jaume 
de Dieu qu'attendaient les Juifs du temps de Jé- 
sus-Christ, e'^travénement du Messie. N'est-ce 
pas là donner ses miracles en preure de sa mis- 
sion? Dans les versets suivans» Jésus-Christ con- 
tinue de leur reprocher l'inconséquence et la noir- 
ceur de leurs calomnies. Abrs quelques r uns des 
Scribes et des Pharisiens lui répondirent en disant : 
Maître 9 nous voubns voir un signe de vousj y. 58. 
Jésus leur répondit : La génération méchante et 
adultère demande un signe , et il ne lui sera donné 
d'autre signe que celui de Jonas le prophète ^ y. 39. 
Car comme Jonas fut dans le ventre de la baleine 
pendant trois jours et trois ntdts ^ ainsi le Fils de 
l'homme sera dans le cœur de la teÊe pendant trois 
jours et trois nuits^(\0. Lcf homm^ d^Ninives'élèr 
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vtnmtaujour dujugeràenî centre cette génération; 
et ils la condamneront , parce ^a'ikjirènt pénitence 
à la prédication de Jènat ; et celui*<i est ptus que 
Jonas 9 V. 4i* ^ tout cela il résaltè que Jésus 
avait déjà fait plusieurs miracles en preuve de sa 
oQission ; que quelques incrédules de son temps , 
pour excuser leur incrédulité , en demandaient un 
de leur goût ; que Jésus réfusa de le faire; et qu'au 
Heu du signe qu'ils demandaient , il leur promit 
le signe du prophète Jonas^ Nous verrons dans 
peu ce qu'il faut entendre parce signe. Quoiqull 
en soit , de ce que Jésus-Christ a refusé de satis-^ 
faire la curiosité de quelques incrédules par Un 
miracle qu^ils exigeaient dans le moment, peut« 
on conclure qu'il a toufours expressément refusé 
cette preuve de sa mission ; tandis que, dans ce 
même chapitre 9 il est parlé des miracles qui le fai- 
saient reconnaître pour le fils de David, c'est-à-dire* 
le Messie; que lui-même reproche aux Pharisiens 
de calomnieir ses miracles, et qu'il ne refuse d'en 
faire un de leur goût que pour punir leur obsti- 
nation à rejeter ceux dont ils étaient les témoins ? 
Ce dont ces mêmes hommes, dont il est question 
au chapitre seizième du même évangéliste , qui 
s'approchèrent de Jésus^Ghrist,et qui, pour éprou - 
ver sa puissance , lui demandèrent un signe du 
ciel , et à qui Jésus-Christ fit la réponse» citée par 
Rousseau. La génération méchante et adultère de-^ 
mande un signe, et il ne lui en sera point donné 
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d'autre que celui de Jonas le prophète ; et^ en leur 
tournant le do$^ il s* en alla. Refuser, encore une 
foi8> un signe du ciel à des hommes qui ne ces- 
saient de calomnier les miracles frappans et mul- 
tiplies opérés sous leurs yeux y est-ce refuser de 
faire des miracles en preuve de sa mission ? Si Ion 
mepermet dans une matière aussi élevée de me ser- 
vir d'une comparaison puisée dans le commerce de 
la vie , je demanderai : Un créancier aurait-il belle 
grâce d'accuser son débiteur de lui avoir refusé 
le paiement de sa dette, parce que, après lui avoir 
payé toute la somme en belle monnaie de cours , 
il aurait refusé de lui céder en outre une pièce 
singulière qne sa vanité seule exigeait ? 

Mais il n'en est pas ainsi des Juifs qui deman- 
daientiin signe du ciel , dit Rousseau. «iDans leur 
«système, ils avaient raison. Le signe qui devait 

• constater la venue du Messie , ne pouvait pour 
» eux être trop évident , trop décisif , trop au-des- 
p sus de tout soupçon, ni avoir trop de témoins ocu- 
u laires. Comtneletémoignage immédiat de Dieu 
)>yaut toujours mieux que celui des hommes , il 
» était plus sûr d'en croire au signe même qu'aux 

• gens qui disaient l'avoir vu; et, pour cet effet, le 
ï» ciel était préférable à la terre. • Quoi donc ! les 
Pharisiens qui demandaient un signe du ciel , n'en 
voyaient-îkpas eux-mêmes plusieurs sur la terre? 
S'ils n'encroyaient pas leurs yeux sur ce qui se 
faisait auprès d'eux , les en eussent-ils crus dar 
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^antage sur ce qui se serait passe dans la région 
céleste? Un signe du cîefn^eût pa» été pour eux 
plus évident que ceux qui sU7 la terre frappaient 
leurs regards*; il n'eût'pas esté plus décisif : car un 
miracle , en quelque lieu qu'il soitopéréy est ton- 
jours une cause surnaturelle qui annonce la puis- 
sance du maître de la dature, à la quelle il a seul 
le droit de commander. 11 n'eût pas plus été au- 
dessus de tout soupçon. S'il est possible à. un 
homoiie adroit de fasciner les yeiix des: specta- 
tctrrs au point de ne.pas discerner ce qcn se passe 
autour d'eux , à plus forte raison. i! est possible 
de leur faire illusion sur des objets qui sont à une 
grande distance. Si des guérisons toutes naturelles 
étaient données et prises pour des guérisons mi- 
raculeuses, pourquoi de simplps météores n'au- 
raient-ils pas été pris pour des prodiges ? Ceux qui 
rejetaient les signes de la terre , n'auraient p&s 
plus respecté un signe du ciel. Quand on ne veut 
pas cesser de faire la guerre , on ne demande pas 
mieux que d'être refusé sur les conditions qa'on 
nriet à la paix. 

Continuons d'examiner les passages cités par 
Rousseau. Celui de saint Marc, chap. 8, v. 12, est 
évidemment parallèle à celui du chapitre 18 de 
saint Matthieu que nous venons d'examiner. G^est 
le même que Rousseau a rapporté dans le texte 
de sa Lettre , et qu'il a traduit ainsi : La nation 
méchante et adultère demande un êigne ^ et H ne 



• Digitizedby VjOOQIC 



l54 KXAMBM BB LA ftOF* BS FOI 

lui em iera p9in$^é^mé : U traduction n'est pa^ 
exacte* Le gîte, aio^i qwi le laytin diacnt litti^ar 
leiDQ^t : Qn^t sigm demande c0U€gémralWfi? Je 
vôH$ dis eti vétilàM ^i» 'périiài qme le éignew mra 
poM dêmné à^€e^i€( ^énérution. Oi il> est atsé de voir 
de 4fjid signe pitrleJéâtUNCkittSÉ. Le tecset qui pré- 
oède immédiaiedbeisl cette réponse du Sauiear 
nous dit^ ce que.néua avens, déjà Iid dans le eha- 
pHrei^S de^ainfeMattthieu: Qi9K'/^5pAtf rtaÂ^/M emn^ 
mene^enià discuter avec lui y en lui demandantun 
Hgnedu ciel pour féprauioer. Le> signe qu'il reluse 
est ceUi qvi*on lui demaixide,^ C'eÂt-rà^dère ce signe 
du oîel ; lofltis i«fiises celvi-Ui n'est péis re&iser 
toute espèce de âig»e$ et nens vogroos paEle pas- 
sage de^saînt Matthieu, qsu'aloranïéin.e il! leur^pm- 
imit le signe du. puophëte Joo^Si Saint Mftic ne 
lait pas mevition de cetteproîneseer «lais il ne la 
contredît pas* Deux historiens qui râpportmt le 
inêiQ^efail^ Jà'^arrappofteîit pastoujoursles mêmes 
circOQSia»€eft : leur naurationj, saiâ être opposée , 
n'est pas» également détaiUéé; mais le silence de 
l'un ne détruit pas l'assertion de l'aubrck Cepen- 
dant Rousseau tâche de persn^ider à ses lecteurs 
que le passage- de saint ttarc infirme ce qui est 
dit dans SaintMàtthibu du signe de Jonae. « On 
» ne peut deonfeD^ ditril , au second passage qu'un 
«sens qui se rappofftiei m premier^ aatrement Jé- 
» sus se serait contredit Or» dans le premier pas- 
'»9a|gi» oi| l'on* demande un miracle en signe 9 
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i> JésuB dit j^ositivemênt qu'il n'en aéra danoé au- 
I* ouD. )> I) le répète encore un peu plus bas : « Le 
M premier padsa^affîrme qu'il ne sé^a point donné 
» désigne^ poitit du tout ^ aucun.» Sî Ton ne 
prend pas la peine de consulter le teite mtoie de 
l'historien sacré, qui n'en erbirâlt Un hoofiktië <j[Ui 
parle avec tant d'aèsAranoe ? Cependant lises ce 
chapitre de saint Makc en ^ec 6u en latin y et 
V0U9 verrez qu'il ne s'agit que du si^bedu dèl, 
que liés Pharisiehi( s^e demandaieiit à JésGsf que 
pour éprouver sa puissance. J'ai défà indiqué les 
motifs qu'il a pu avoiff dele letÉr refuâef 4 

Daii9 le chapitre 1 1 dé saint Lile t ii sff^t iiest 
dit: ff Les trioupes «coourant autour d^t Jésus.» il 
)i leur dit : Cette génération est unie génération 
» méchante ^ elle demandé iln signie , et le signe 
)> ne Idi sera pas donné ^ H ce n'est 1$ 0%ne du 
» proph^ Jonas t oai^ de tnéme que Jonas £ut tn 
)> signe pour les Ninirito», slinsi kFils det Fhomme 
usera» un signé pour cette '^nérattc^ » die texte 
est parallëié à eehir de saint Matthieu :r dii* ta , 
V. 594 Le^«i^e doiii il e^t questioki est le même 
danà l'un etdatns Tautre; cest ce mgnèdu ciel 
que leil Phavisiefis» étaient curieux de Toir 4 et que 
Jésus^Chriât refusé en promettant à la placé de 
ce t^igèe celui du prophète Jônas : promettre un 
signe n'est pas dire qu'il n'en sera donné aucim* 

Mais la hardiesse de Rouseeau et sia confiance 
en la créduKté de ses lecteurs paraitsurtoùl dans 
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les passages qu'il cite de saint Jean. Dans le clia«- 
pitrc u , révangélîste raconte d'abord rbistoire 
des noces de Cana, le changement de l'eau, en via 
opéré t)ar Jésus , qu'il termine ainsi au verset ii: 
»^ïel fut le commencement 'des signes que Jésus 
h^'k Cana de Galilée ret il npanifesta sa gloire, 
» etsesidfsoiplesicvài^ènt en lui. » Yoilà assurément 
les miracles donnés par Jésus en preuve de sa 
mission. Puis , saânt Jean rapporte que Jésus- 
Chrîst se rendit à Jérusalem à la fête de Pâque, 
qu'il entra dans le temple , et qu'il en chassa à 
coups de fouet les 1 prirfanateurs. «Les Juifs lui 
ndemapdèr^t ' donc ,^ dit-il au.v. \8s q^^l signe 
)i noos oiootreR'- FOUS en preuve de. l!autorité.que 
n wùussiv&L de. faire toutes ces choses ?. Jésus leiur 
» répoodît et leur dit : Détruisez ce temple , et dans 
)» trois Jour s jeJe rétablirai. Les Juifs lui dirent: 
i> Ira à employé quarantet^ix ans àbâtlr ce temple, 
»et .tods le> rétâbUrez dans trois jours ? Mais Jésus 
9 patla£t d^ temple de son corps. Lors donc qu'il 
)) fut .ressuscité des ;morts, ses disciples se res- 
Mtiouvintent de.ce qu'il >avait dit; et: ils crurent 
») à l'Ecriture et au discours de Jésus , v. 18, 19, 
» 20, â \ , 22. )> Celui qui donne en signe de la di- 
vinité de sa mission, le signe de sa propre résurrec- 
tion trois jours ^près sa mort, refuse-t-il de don- 
ner aucun signe ? 

Au chapitre iv , un seigneur vient demander à 
Jésus^Ghrist de guérir son fils qui était sur le point 
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de mourir à Capharuaum. « Jésus lui dit donc 
» ( V. 48) : Si vous ne voye* des signes et des pro- 
» dîges, vous ne croyez pas. » Sur cette réponse , 
Rousseau trioxnphetP arle-t-on sur ce ton-là , dit-il, 
quand on veut donner des prodiges en preuves? 
Mais plutôt, quand on ne veut pas donner des 
prodiges en preuves, en fait-ron en faveur de ceux 
qui en demandent , et que l'on sait même ne de- 
voir croire qu'après en avoir vu? Or achevons ce 
passage de saint Jean; .<( Cet homme /lit à Jésu^: 
» Seigneur , venez avant que mon fils ne meure. 
» Jésus lui dit: Allez^ votre fils vit. Cet homme 
)) crut ce que lui dit Jésus, et il s'en retournait; or, 
)) cotiime il était déjà en^chemin pour son retour , 
)>^ses domestiques vinrent au-devant de lui et lui 
D annoncèrent que son fils vivait. 11 leur demanda 
wdonc l'heure à laquelle il é^'était mieux trouvé , 
))et ils lui dirent : Hier à la septième heure, la 
)) fièvre le quitta* Ce père connut donc que c'était 
wl'heure même à laquelle Jésus lui dit : Votre 
» fils vit : et il crut lui et toute sa maison, v. 49? 
)»5o, 5i,52, 53. » Voilà codimentJésus refuse des 
miracles à ceux qui les prennent en preuve de 
sa mission, suivant Rousseau. 

Enfin ad chapitre v, saint Jean, après avoir ra- 
conté la guérison miraculeuse d'un homme per- 
clus de ses membres depuis trente-huit ans , et 
les persécutions des Juifs contre Jésus, qu'ils ac- 
cusent de profaner le jour du sabbat, rapporte 
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H dîscoura par lequel le Sauteur juMtfie sa cou- 
doîte* Il se dit lefib de Dieu en?oyé pàrfifon père ; 
et Toici les preuves qu'il donne de sa mîtsion. 
<c Vous aver envoyé k Jean ^ kur dtt-îl, et il a 
» rendu téaio%nage à 1^ vérité i ntaia je ne reçois 
>>pas témoigna^ d'un hocnùie ; je dis^ çeê choses 
9 afin que teus sojetsaiiTés. l\ était un flambeau 
» fait pour écbauffei^ et pour.éelaker* Youi^ airez 
» voulu vous Iréjouir , pour te to^tike^t i à> sa lu^ 
Vmiére. Mais pour inoi ^ j'aiiid. téd^oigtaageplus 
» grand que celui de Jean<< Car les œuvres (|ue 
»moa pète M'a donné le poutoir de faife i ces 
nœutresqiiè je fai^ rendent tétaoi^nag^denH)i) 
j> et prouvent que moû pêne' inl'a emvoyé ^ v. 5S, 
)> 34 f 35 et 3& » C 'est ce même verset 3& 9 auquel 
Rousseau rejdtoie 8e$ lecteurs r pour qu'ils j ap« 
prennent (yùe Jésns-«ChrUtft'a>]^2rs don^^ses mi- 
ractes en preuve de ja misâida 9 or oe verset dit 
précisément le contraito. Le verset 5^, y qii^'il cite 
aussi, n'a atieun traita cette rbatière s «(Parcourez 
•te^ Ecritures, y est^il dit, vous qui penaez trou- 
^vei la vie éternelle : elles? s^ossi rendent ténaoi- 
I» gnage de moi^ » Par conséquent Jésus-Chfist a 
donné en preuve de sa mission le témoig,nage des 
Ecritures, le témoignage de Jean^etle témoignage 
de ses osuvres (]pui, selon lui-même , est le plus 
grand de tous^ 

Cependant Kousseau coi^dut avec confiance. 
« l^in il leste prouvé > par le témoignage de Je- 
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Ddos même^ que s'il a ùit des miracle» pendant sa 
» vie» il n'en a point fait en signe de sa D9iâsion.«> 
Noué V^nona de toif comment il Ta pfouYé* I^a 
plupart ded passages qu'il a. cités dlaent le con- 
traire ; lô seul qui a pu se prétev à aon système et 
dont il a fait usage dans le texte de »a Lettre ) est 
celui où il est dit que Jésus re&ise auxPh^rjsj^ns 
le signe qulls lui demandaient ^ e«i leuî promet- 
tant toutefois le signe du prophète Jonas. J'ai déjà 
insinué qu'il faut entendre pat ce. signe» la résur- 
rection de JésusrChiîist ,. le plus gjpand» de toua les 
miracles.. Rousseau lenie^elil a biensea raisons; 
car cetl]eex()lication dètrûittous sestai3onneiâeiD^: 
aussi éikdonne«^t^ il une tottle^poséie : ils deman-^ 
«t deroot, dit«il » ce quQ c'est donc; que le signe de 
» Jonas Je pEaph6te>: je le^r; fépou^xai qjœ ^'est sa 
)> prédicatiop apxKinivites^ prjéçiséipent le même 
i> signe qu'empl9^^it> Jés^si^vec le^ Juifs f oomme 
» il re;xplicpue l^-mèi^f^.» Çl là-des^sus iji cite en 
note le^ passag,esi l>^all^^3) de^^saint Alatthieu , 
ch. xu, ?. 4»» et de saintjliup^i ch. xi, v^ 3oet 
3a, où ile^t dit r tles Niniyi.tes.^u jour du juge- 
» ment s'élëTcront qont recette génération,, parce 
n qu'ils fireat pé^iitence à la prédication de Jonas ; 
« et celui-ci est plus que Jonas* » Mais cette in- 
terprétation do Rovisseau n.'e^t pas celle qu'a don-r 
née Jésus-*€hrist lui-même ; eUe est au y. 4p ^ 
ce chap. xu de saitiit Matthieu, et précède immé- 
diatement le verset cité par Rousseau* n Cs^ comme 
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M Jonas , y,est-il dît , fut dans le ventre de la ba-» 
D leine trois jours et trois nuits » ainsi le Fils de 
I) rhoifime sera dans le cœur de la terre trois jour» 
i^ettrois nuits. » Rousseau^ qui a omis ce verset 
dans ses. citations ^ pour ne s'occuper que du 
suivant, savait tien qu'il était contraire à son sen- 
timent: Toutefois il cherche à en pervertir le sens, 
a Un troisième Tpassage , itisisteront-ils (les parti- 
1» sans des nrfiracles ) , explique ce signe par la ré- 
)>surrection de Jésus. Je le nie: il s'explique tout 
w au* plus 'par satabrt. Or la mort d'un homme 
» lî'éit pas u« nâiracle ; ce n'en est pas même un , 
» qu'après avoir resté trois jours dans la terre , un 
j> corps en sOit retiré. Dans ce passage , il n'est pas 
Ddit ùrf mtft de la résurrection.- D'ailleurs quel 
» genre \ie preuve éeraît-tee de s'autoriser durant 
Dsa vie*slir unsîfûë qui -n'aura Heu qu'après sa 
» mort'^Cê serait* voufoir ne trouver que des in- 
))èrédùW; c€i*serâi< c^heï'la èhaïldèlle sous le 
w boisseau. Comme celte conduite serait injuste , 
D cette interprétation '- serait impie. » Mais quel 
nom pouv'ôns-^ndus donner a l'interprétation qui 
détermine le sens de ce passage tout au plus à la 
mort de Jésus? La tnort d'un homme, comme 
dît fort bien Rousseau , n'est pas un miracle ; cft 
n'en est même pas un qu'après avoir resté trois 
jours dans la terre un corps en soit retiré, si 
cependant il en est retiré mort. Si donc il ne 
faut pas entendre autre chose par le signé de 
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Jonas, ce signe n'en est pas un. Il y a donc, dans 
les témnesde cette promesse de Jésus, une contra- 
diction manifeste. Comme ce discours serait.ab- 
surde, cette inferprétation serait impie. Mais re- 
prenons les paroles de Jésus : « La génération 
» méchante et adultère demande un signe, et le 
1) signe ne lui sera point donné, si ce n'est le signe 
))du prophète Jonas. Car comme Jonas fut dans 
»le ventre de la baleine trois jours et trois nuits , 
» ainsi le Fils de l'homme sera dans le cœur de la 
» terre trois jours et trois nuits. » S'il n'est ici ques- 
tion que de la mort de Jésus , il n'y a pas de res- 
semblance avec Jonas qui ne mourut pas , puis- 
qu'après avoir resté trois jours et trois nuits dans 
le ventre de la baleine, il prêcha la pénitence aux 
habitans de Nînive. S'il n'est question que du 
corps d'un homme qui, après avoir resté trois 
jours et trois nuits dans la terre, en sera retiré 
mort , il n'y a pas plus de ressemblance avec Jo- 
nas , qui sortit vivant du ventre de la baleine. lia 
similitudeporte nécessairement sur le mode dont 
l'un et l'autre sont sortis du séjour où ils ont été 
renfermés trois jours et trois nuits. Dans ce pas- 
sage , dit Rousseau , il n'est pas dit un mot de la 
résurrection. }/L^\s qu'importe que le mot n'y soit 
pas , dès que la chose y est énoncée? N'est-il pas 
vrai que Jonas , après trois jours et trois nuits sor- 
tit vivant du ventre de la baleine? Puisque le sé- 
jour du Fils de l'homme dans le cœur de la terre 
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doit ressembler à celui de Jonas dans le ventre de 
la baleine , il doit done en sortir vivant comme 
ce prophète ; et certes , s'il ne devait pas ressusci- 
ter , ce n'est pas trois jours et trois nuits » c'est 
toute la durée des siècles que l'on pourrait dire 
que le Fili de l'homme sera dans le cœur de la 
terre. Mais quel genre de preuve terait^e de s' au- 
toriser y durant 9a vie, sur un signe qui n^aura lieu 
qu'après sa mortl Ce genre de preuve ne suffirait 
pas, nous en conyenons , si la promesse que Jé- 
sus en donna n'avait été précédée d'autres signes. 
Mais Jésus-Christ en avait déjà fait plusieurs ; ses 
ennemis en avaient été les témoins : loin de se 
rendre à cette autorité^ ils calomniaient la puis- 
sance de celui qui les opérait. Obstinés dansleur 
incrédulité , et dans le seul dessein de tenter Jé- 
susT-Christ , ils lui demandent un signe du ciel ; 
Jésus leur refuse ce signe ; et afin que l'on ne 
pense pas que c'est par défaut de pouvoir qu'il le 
refuse» il leur annonce sa résurrection qu'il dé- 
signe par le signe du prophète Jonas. Les prodiges 
opérés jusqu'à ce o^oment étaient une assez grande 
preuve de la vérité de sa parole ; mais sa résurrec- 
tion devait encore fortifier cette preuve , et cou- 
ronner en quelque sorte , par le plus grand de 
tous f les miracles opérés pendant sa vie. Si les 
Juifs n'avaient pas déjà vu ses miracles, ils n'au- 
raient pas été oUigés de l'en croire jusqu'à ce que 
sa résurrection eût vérifié sa promesse. Mais ils 
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en avaient <)éjà vu assezpour être inexcusables 
dans leur infidélités Toutefois , en supposant qn'ib 
n'en eussent pas vu d'autre, ils n'auraient pas pu 
s'empêcher^ après la résurrection^ de Jésus , de le 
reconnaître pour l'envoyé de Dieu : 'quand cette 
preuve de sa mission » donnée par Jésus lui*même, 
n'aurait pas été convaincante au moment où Jésus 
promettait ce qiiracle , elle le fut au moins lorsque 
la promesse fut accomplie ; et en se bornant même 
à ce passage , il serait toujours vrai que Jésus^ 
Christ a dopné un miracle eu preuve de sa mis- 
sion* Ainsi ^ dans les passages même cités par 
Rpusseau pour montrer que Jésus-Christ n'a pas 
employé la preuve des miracles, il est au contraire 
démontré qu'il s'est servi de cette preuve. Il con- 
vient en outre qu'il y a dans l'Evangile d'autres 
passages qui présentent un sens contraire à celui 
qu'il a donné à ceux; qu'il allègue en faveur de 
son système; il s'épargne la peine de les expliquer, 
et il se borne à dire que, puisqu'il y a deux sens 
contraires, il choisit, usant de son droit, celui de 
ces sens qui lui parait h plus vraisemblable et le 
plus clair. Nous avons vu comme le sens quïl a 
donné aux passages cités de l'Evangile est raison- 
nable et clair. 

Il est bien constant que le %tn^ des passages 
qu'il a cités , celqi des passages qu'il ne cite pas 
et dont il se contente de dire qu'ils présentent un 
sens contraire à son sentiment, est le même. Mais, 



Digitized by VjOOQ IC 



l44 EXABfEN DE lii PROF. OE FOI 

s'il y avait quelques contradictions apparentes , il 
serait tout simple et conforme aux règles que suit 
un sage dans la recherche de la vérité , d'ex-, 
pliquer les passages moins clairs et moins déci- 
sifs par ceux qui le sont davantage* Or« entre un 
grand nombre d'autres^ je n'en citerai que deux 
ou trois, qui sont si afErmatifs sur cette matière^ 
qu'ils ne permettent aucune réplique. 

Je prends le premier dans saint Luc, chap. vu. 
V. 19- L'évangéliste a déjà rapporté plusieurs mi^ 
racles de Jésus-Christ , et le dernier qu'il raconte 
dans ce même chapitre, est la résurrection d'un 
jeune homme ; après quoi il dit: « Jean ayant ap^ 
npelé deux de ces disciples, les envoya à Jésus pour 
nlui demander : Etes^vous celui qui doit venir , ou 
pen attendons^nous un autre? Lors donc que ces 
» envoyés furent venus à Jésus , ils lui dirent : 
» Jean -Baptiste nous a envoyés à vous, disant : 
» Etes-vous celui qui doit venir, ou en attendons- 
w nous un autre î » Voilà certainement la question 
de la mission de Jésus-Christ bien précisée; il s'a- 
git de savoir s'il est l'envoyé de Dieu bu s'il ne 
Test pas ; c'est lui même qu'on interroge. Que ré- 
pond-il? Avant de répondre , «à l'heure à laquelle 
)»il est interrogé, il guérit plusieurs de leurs infir-* 
.*» mités et de leurs plaies et des esprits méchans; 
)» et il donna la vue à plusieurs j et en réponse, il 
w dit aux envoyés : Allez , rapportez à Jean ce que 
» vous avez entendu et ce que vous avez vu ; que 
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»)les aveugles volent , les boiteux marchent , les 
• lépreux sont purifiés , les sourds entendent , les 
)) morts ressuscitent, et les pauvres. reçoivent l'E- 
wvangîie. » Est-ce donner les miracles en preuve 
de sa mission ? Quelque habile que soit un so- 
phiste à embrouiller une question , il est impos- 
sible de se refuser ici à l'évidence. 

Ce qui est rapporté aux chapitres neuvième et 
dixième de saint Jean n'est pas moins formel. Dans 
le chapitre neuvième, il raconte la guérison d'un 
aveugle né, à qui quelques Pharisiens tâchaient 
de persuader que celui qui l'avait guéri le jour du 
sabbat était l'ennemi de Dieu. Cet homme s'obs- 
tinant à louer son bienfaiteur, ils lui dirent (v.29): 
« Pîous savons que Dieu a parlé à Moïse , mais , 
» pour celui-ci, nous ne savons pas d'où il est. Cet 
)» homme leur repondît : Il est bien surprenant que 
»> vous ne sachiez pas d'où il est , lui quî m'a ou- 
)> vert les yeux. . . On n'a jamais ouï dîrequequel- 
» qu'un ait ouvert les yeux d'un aveugle né. S'il 
)> n'était envoyé de Dieu, il ne pourrait rien faire 
» de toutes ces choses. Les Pharisi^s lui répon- 
» dirent : Vous êtes né dans le péché , et vous vou- 
)> lez nous enseigner. Et ils le chassèrent hors de 
» l'assemblée. Jésus ouït dire qu'ils l'avaient chassé 
)) et, après l'avoir trouvé, il lui dît : Vous croyez au 
)> Fils de Dieu ? Cet homme répondit et ditt Quel 
» est-il. Seigneur, afin que je croie en lui. Jésus 
» lui dît : Vous l'avez vu , c'est celui-là même qui 

10 
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ï) parle avec voub. Cet homme dit: Je crois, Sei- 
i> gueur» et, se jetant à ses pieds, il l'adora)» (58)^ 
L'aveugle né à qui Jésus donna la vue , avait re- 
connu dans son bienfaiteur l'envoyé deDieu.Maîs 
Jésus lui apprend qu'il est lui-même leFils de Dieu; 
et cet homme le croit toujours sur la preuve 
de sa guérison miraculeuse» dont il a soutenu 
la force aux Pharisiens ; bien plus les Juifs entrent 
en dispute avec Jésus sur sa mission , et Jésus en 
justifie la vérité par ses miracles (ch. x, v. 24.)* 
c Jusqu'à quand nous tenez «vous en suspens, 
1) lui disaient les Juifs ; si vous êteéle Christ , dites- 
w nous -le ouvertement. Jésus leur repondit : Je 
» vous parle , et vous ne me croyez pas. Les œuvres 
V que je fais au nom de mon père rendent témoi- 
vgnage de moi« » Ensuite Jésus ajoute qu'il est le 
Fils de Dieu égal à son père. Les Juifs s'en scan- 
dalisent et veulent le lapider comme blasphéma- 
teur. Là-dessus voici ce que répond Jésus-Christ 
(v. 37, 11.). ^ Si je ne fais pas les œuvres de mon 
)) père , ne m'en croyez pas : mais si je les fais et 
^> que vous ne vouliez pas m'en croire , croyez-en 
*à mes œuvres, afin que vous connaissiez et que 
)» vous croyiez que mon père est en moi et que' je 
n suis en lui. • Enfin le même évangéliste , au cha- 
pitre onzième, raconte la résurrection de Lazare. 
Jésus, quoiqu'éloigné de son domicile, connut 
l'heure de sa mort ; et il en instruisit ses disciples, 
c Lazare est mort , leur dit-il ( v. i4 et i5 ) ^ et 
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» je m'en réjouis & cause de VjOus , afin que vous 
i> croyiez puisque je n'étais pas là. » Puîs^il se met 
en chemin pour venir avec eux à la maison de 
Lazare; ils le trouvent mort depuis quatre jours: 
il se fait conduire au lieu oùil est enterré , et il 
promet à ses sœurs de le rendre à la vie. Plusieurs 
des témoins doutent qu'il accomplisse ses pro-^ 
messes. Au moment de le faire il élève les yeux au 
ciel, et dit : ( v. 4i ^t 1^2. ) u Mon Père , je vous 
» rends grâce de ce que vous m'avez écouté. Pour 
» moi , je savais que vous m'écouteztou joui-s ; mais 
» je l'ai dit à cause de ce peuple qui m'entend, afin 
I) qu'ils croient que vous m'aveit envoyé. >» Après 
avoir ainsi parlé, il cria à haute voix ; « Lazare, 
«sortez de votre tombeau (v* 4^) > et Lazare 
j> sortit. » Si ce n'est pas là un miracle donné par 
Jésus en preuve de sa mission , de quels moyens, 
de quels discours aurait-il donc pu se servir pour 
donner ce genre de preuve? Jésus-Christ n'eût- 
il fait que ce miracle , sar mission serait assez 
prouvée. 

Rousseau a tâché, dans une note, d'affaiblir 
la certitude de ce miracle; la manière dont il 
s'y prend est aussi ridicule qu'inconséquente. 
« Lazare était déjà dans la terre? dit-il; serait-il le 
«premier qu'on aurait enterré vivant ?//j était de- 
n puis quatre Jours? QuWes a comptés? ce n'est pas 
• Jésus qui était absent. 1 1 puait déjà? qu en savez 
» vous? Sa sœur le dit? voilà la preuve. L'effroi , 
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» le déigoùt en eût lait dire autaut à toute autre 
» femme 9 quand même cela n'eût pas été vrai. 
ii Jésus ne fait que l' appeler ^et il sort. Prenez garde 
ide mal raisonner, il s'agissait de l'impossibilité 
• physique; elle n'y est plus, m Voilà une belle 
manière de réfuter un fait historique ! avec cette 
méthode, il n'y en a pas un seul qu'on ne parvînt 
à rendre douteux. Un historien rapporte qu'un 
homme mort depuis quatre jours .était dans la 
terre 9 qu'il puait déjà ; qu'à la voix de Jésus il 
sort; et pour détruire tout l'effet de cette naria* 
lion, on se borne à demander s'il n'est jamais 
arrivé qu'on ait enterré un homme vivant? qui 
a compté les jours écoulés depuis sa mort? com- 
ment saît-on s'il puaît? Comme si l'historien avait 
cr^ tout cela sans preuve! Mais, quand un histo- 
rien reconnu pour véridique rapporte un fait 
qu'U donne pour certain , à moins d'avoir des 
pseuves convaincantes du contraire , on ne ré- 
voque pas en doute sa narration. Il est vrai que 
Rousseau ne fait pas à saint Jean l'honneur de le 
croire véridique. D après lui, cet écrivain est plein 
d'exagération. «Ceci, dit-il, peut être une ext- 
» gération , et ce n'est pas la plus forte que saint 
)» Jean ait faite , j'en att^te le dernier verset de 
)>son Evabgile. n Examinons ce dernier verset. 
M 11 y a beaucoup d'autres choses que Jésus a 
i> faites : 6i on les écrivait toutes en détail , je 
»ne crois pas que le monde pût contenir les lî- 
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» vres que Ton écrirait. » Oui, il y. a la de l'exagé- 
ration^ mais cette exagération ne peut induire 
pefsonne en erreur. Il n'y a ici qu'une figure du 
discours que tout le monde emploie, et dont tout 
le monde connaît la valeur. Nous nous servons 
tous les jours , même dans la conversation , de 
l'infini , pour exprimer une grande quantité. Une 
expression évidemment hyperbolique n'est prise 
à la lettre que par un insensé : l'esprit en apprécie 
sans étude la juste valeur; et jamais un écrivain^ 
pour s'être servi de cette sorte d'expression, n'a 
été soupçonné de mensonge : mais c'en serait un 
d'ajouter à un fait des circonstances ^ieti Ran- 
gent la nature. Lisez tout ce chapitre onzième 
de saint Jean; l'historien y parle clairement de 
la mort de Lazare et de sa résurrection. Il eu 
parle encore au chapitre douzième (v. i. 9. et 17), 
toujours avec la même précision et la même 
clarté. Les circonstances qu'il rapporte en confir- 
ment la vérité et la certitude, Jésqs, informé de 
la maladie de Lazare par Marie et Marthe, ses 
SQpurs, ne se presse pas d'aller le voir, et demeure 
encore deux jours dans le lieu où on lui apporte 
cette nouvelle (chap. 11. v. 6.) , ensuite H se dis-^ 
pose à partir, mais avant il avertit clairement ses 
disciples que Lazare est mort (v. i40> ^ ^^^ ^^' 
rivée chez Lafsare, il le trouve enterré dep\iis • 
quatre jours (v. 17.). Marthe et Marie viennent 
au devant de lui en déplorant la mort de leur 
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frère, que Jésus, disent-elles , aurait empêchée, 
s'il avait été préseut lors de sa maladie. Jésus 
promet à Marthe que son frère ressuscitera (v. 23). 
Marthe a beau dire qu'il sent déjà mauvais, qu'il 
est mort depuis quatre jours; Jésus lui répond: 
ne vous ai-je pas dit que si vous croyez, vous 
verrez la gloire de Dieu? (v. 39 et 40. ) Un grand 
nombre de Juifs qui étaient venus consoler Marie 
et Marthe de la mort de leur frère sont témoins 
de ce qui se passe. Quelques-uns même , enne- 
mis de Jésus , se permettent de tourner sa puis- 
)>sance en ridicule. «Cet homme, disent-ils , qui 
» a ouvert les yeux de Taveugle né , ne pouvait 
)>pas faire que celui-ci ne mourût pas » (v. 37.). 
Jésus fait lever la pierre qui fermait le sépulcre ; 
il appelle Lazare à haute voix; Lazare sort aus- 
sitôt. Lazare gui , dit encore Thistorien , avait 
été mort (qui fuerat mortuus) , ayant les pieds et 
les mains liés de bandes et son visage enveloppé 
d'un linge (v. 44) » plusieurs des témoins à la 
vue de ce prodige opéré par Jésus croient en lui 
(v. 45) ; quelques-uns vont trouver les Pharisiens 
et leur racontent ce que Jésus a fait (v. 46)« 
Peu de temps après, six jours avant la Pâque, 
Jésus vint à Béthanie où était Lazare, qu'il avait 
ressuscité d'entre les morts (chap. xu. v. 1). Une 
' grande multitude de Juifs, ayant su qu'il était là, 
y vinrent, non-seulement pour voir Jésus, mais 
encore pour voirLazâre qu'il avaitressuscité d'entre 
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les morts (v. 9). Maïs les princes des prêtres dé- 
libérèrent aussi de faire mourir Lazare , parce 
que plusieurs d'entre les Juifs se retiraient d'avec 
eux à cause de lui , et croyaient en Jésus (v. 1 
et 11). Le lendemain, il vint à Jérusalem : une 
foule de peuple qfxi était venue à la fête , ayant 
appris que Jésus venait à Jérusalem , lui va au- 
levant, et le précède en triomphe (v^ 1 2 et suiv.), 
et la raison qu'en donne l'historien , c'est que le 
grand nombre de ceux qui s'étaient trouvés avec 
lui lorsqu'il avait appelé Lazare du tombeau et 
l'avait ressuscité d'entre les morts, lui rendaient 
témoignage (v. 17); voilà pourquoi la troupe du 
peuple vint au-devant de lui, parce qu'ils avaient 
oui dire qu'il avait fait ce miracle (v. 1 8). 

Après tout ce détail , est-il permis de révoquer 
en doute si Thistorien a voulu parler de la mort 
véritable de Lazare ? Il dit que Lazare était dans 
le tombeau lorsque Jésus arriva. Que répond à 
cela Rousseau ? le voici : Serait^ le premier homme 
qu'on aurait enterré vivante Non; mais ce n\îst 
pas de quoi il s'agit. L'historien dit que Lazare" 
a été enterré mort. Quand il serait prouvé que 
plusieurs autres ont été enterrés vivans, vous' 
n'en pouvez rien conclure contre le témoignage 
de l'historien qui ne parle pas des autres , m/îs 
de Lazare : il dit même que Lazare était mortde- 
puîs quatre jours. Rousseau répond: Qui /es a 
comptés ? ce n'est pas Jésus qui était absent» M^is 
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d'abord l'historien ue le dit pas d'après Jésus , 
mais d'après Marthe la sœur de Lazare qui était 
présente ; et puis Jésus , quoique absent , ne sa- 
vait-il pas le jour de cette mort, puisqu'il l'an- 
nonça à ses disciples avant même de partir pour 
se rendre à Béthanie : enfin q^and un historien 
rapporte le nombre de jours qu'a duré un événe- 
ment quelconque, il faut croire qu'il ne le fixe 
pas sans avoir des preuves ; et c'est une bien sin- 
gulière méthode de nier ce nombre en disant : 
qui lei a comptés ? L'évangéliste ajoute que Lazare 
sentait mauvais; à cela Rousseau répond de la 
même manière: qu'en savez-vom ? mais s'il n'en 
uvait rien su , un historien véridique ne le dirait 
pas. 11 ne fait ici que rapporter le témoignage 
de la sœur du mort. L'effroi ^ le dégoût^ réplique 
Rousseau , en eût fait dire autant à toute autre 
femme j quand même cela n'eût pat été vrai* Mais , 
encore une fois, il ne s'agit pas de savoir si toute 
autre femme en eût dit autant, quand même cela 
n'tût pas été vrai, mais bien de prouver que Mar- 
* theelIe-mémeTadit sansraison et à faux. Du reste 
elle en donne la raison dans l'époque de sa mort : 
il n'est pas étonnant qu'un homme mort depuis 
quatre jours sente déjà mauvais. Enfin Jésus ne 
hit qu'appeler Lazare , et il sort ; voilà le miracle. 
Pour en détruire l'effet , Rousseau nous dit : Pre- 
nez garde de mal raisonner^ Il s'agissait de l'im- 
possibilité physique; elle n'y est plus. Il aurait 
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bien fait de prendre garde lui-même. Quoi ! par- 
ce que Lazare sort -du tob^beau à la voix de Jé- 
sus , il n'y a plus d'impossibilité physique qu'it 
en sorte. Disons-nous donc qu'il en soit sorti 
à cette voix par une puissance naturelle ? et au 
contraire, nous donnons cette sortie de Lazare 
comme un effet extraordinaire et surnaturel: 
nous disons que celui qui l'a produit était 
J'envoyé de Dieu : quoique produit par un pou- 
voir surnaturel , cet effet n'en peut pas plus être 
produit par des moyens naturels , ou , comme on 
Ta dit , n'en est pas moins impossible d'une im- 
possibilité physique. 

Après avoir contredit un miracle aussi éclatant 
que celui de la résurrection de Lazare , il n'est 
pas surprenant que Rousseau chicane sur quel- 
ques autres moins importans. « On voit, dit-il , 
» quelquefois dans le détail des faits rapportés, 
)) une gradation qui ne convient point à une opé- 
» ration surnaturelle. Oq présente à Jésus un 
)) aveugle; au lieu de le guérir à l'instant, il l'em- 
» mène hors de la bourgade. Là il oint ses yéux 
» de salive , il passe ses mains sur lui ; après quoi 
» il lui demande s'il voit quelque chose; l'aveugle 
)) répond qu'il voit marcher des hommes qui lui 
i> paraissent comme des arbres : sur quoi, jugeant 
)> que la première opération n'est pas suffisante, 
)) Jésus la recommence, et enfin l'homme guérit.» 
« Une autre fois, au lieu d'employerde la salive 
«pure, il la délaie avec de la terre. » 
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« Or je demande à quoi bon tout cela pour un 

• miracle? La nature dispute -t-elle avec son 

• maître? A-t-îl besoin d^obstination pour se faire 

• obéir? A-t-il besoin de salive, de terre, d'ingré- 
» diens ? A-t-îl même besoin de parler , et ne suffit- 
»il pas qu'il veuille? ou bien osera-t-on dire que 
» Jésus , sûr de son fait, ne laisse pas d'user d'un 
» petit manège de charlatan, comme pour se faire 
») valoir davantage, et amuser les spectateurs?^ 
» Dans le système de nos messieurs , îJ faut pour- 
» tant l'un ou l'autre ; choisissez. » 

C'est aux ministres de Genève que Rousseau 
donne ce choix à faire. Comme nous défendons 
ici la même cause , je crois que nous pouvons 
répondre de même : nous n'avons pas de choix 
à faire ; nous^ rejetons arec la même indignation 
les deux impiétés que vous nous proposez. Dans 
toutes les opérations de Jésus-Christ, nous ado- 
rons sa sagesse infinie ; mais nous ne sommes 
pa assez vains pour prétendre en connaître tous 
les secrets , et donner des raisons de toutes les 
circonstances de sa conduite. Nous faisons pro- 
fession de croire que, pour se faire obéir de la 
nature , il n'a qu'à vouloir. S'il lui a plu d'em- 
ployer quelques moyens sensibles , il ne les a 
jamais employés comme nécessaires; ces moyens 
étaient d'ailleurs sans proportion avec l'effet qu'il 
allait produire, souvent même contraires, comme 
dans les cas dont vous parlez ; car de la salive et 
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de la terre , bien loin de donner la vue à un 
aveugle^ ne peuvent naturellement que nuire à 
des yeux sains et clairvoyans. Nous le croyons 
incapable de vaine gloire et de supercherie y et 
nous mettons au rang des impies ceux qui osent 
Tassimiler à un charlatan. Cependant, si toutes 
les guérisons que les spectateurs prenaient pOur 
des miracles , n'étaient que des guérisons natu- 
relles^ quel nom donner à celui qui laissait le 
peuple dans cette erreur , et qui même en profi- 
tait pour se faire croire l'envoyé de Dieu, le 
Messie promis et attendu dans ce temps-là, le 
Fils même de Dieu ? Avec cela Rousseau se fâche 
quand on l'accuse d'avoir fait de Jésus un impos- 
teur. Mais si ces guérisons que les spectateurs 
attribuaient à une puissance divine n'étaient rien 
moins que des miracles , il en a donc imposé à 
leur crédulité par des prestiges , et on ne peut 
pas dire qu'il n'a point donné tousces effets sur- 
prenans pour des miracles. Nous avons démontré 
que Jésus a donné ses miracles en preuve de sa 
mission. Si ces miracles n'étaient pas des effets 
surnaturels, la preuve était fausse^ et, en s'en 
autorisant , Jésus se serait autorisé d*une erreur , 
et d'une erreur qui lui était bien connue. Il faut 
donc choisir ici , ou de dire que Jésus est un im- 
posteur , ou de confesser qu'il a fait de vrais mi- 
racles. Puisque Rousseau repousse avec indigna- 
tion l'accusation de ce blasphème, il faut qu'il 



Digitized by VjOOQ IC 



1 56 EXAMEN D£ LA PROF. DE FOI 

reconnaisse avec nous les miracles de TËvangile. 
Mais les miracles sont un scandale pour lui ; il 
nous dit fort sérieusement : a Oui» je le soutien- 
)i drai toujours , l'appui qu'on veut donner à la 
)> croyance en est le plus grand obstacle. Otez les 
» miracles de l'Evangile, et toute la terre est aux 
)> pieds de Jésus-Christ. » Et dans une note au bas 
de la page : « Je ne sais pas bien ce que peu- 
» sent au fond de leur cœur ces bons chrétiens 
» à la mode ; mais s'ils croient à Jésus par 
»)8es miracles; moi j'y croîs malgré ses mira- 
» clés, et j'ai dans l'esprit que ma foi vaut mieux 
i> que la leor. » Peut-on pousser plus loin le goût 
du paradoxe? des miracles que Jésus-Christ a 
donnés en preuve de sa mission , ne sont donc 
bons qu'à la faire révoquer en do»ute? Jésus-Cbrlst 
se connoissait donc mal en preuves ? Rousseau 
en a de meilleures à donner. Les miracles sont , 
selon lui (même lettre), la preuve nécessaire pour 
les simples ; mais cette preuve , bonne pour le 
peuple, n'est pour le sage qu'une raison de 
douter de la mission de celui qui s'en autorise : 
je dis mieux ; sa mission , qui est déjà autorisée 
par d'autres preuves » devient douteuse s'il y 
ujoute la preuve des miracles. Le Vicaire ne par- 
lait pstf tout-à-fait de lï^éme dans Emile ; à la vue 
des changemens merveilleux opérés dans leacieux 
ou sur la terre , il reconnaît le maître de la na- 
ture.* Il eat vrai qu'il peut en être lui-même le 
témoin, qu'il récuse le témoignage même des 



Digitized by LjOOQ IC 



Du VICAIRB SAVOYAKD. 167 

peuples, qu'ainsi . par cela seul, les miracles de 
l'Evangile qu'il n'a pas vus ne sont pour lui d'au- 
cune autorité; mais en défendant le Vicaire, 
Kousseau a dépassé, selon son usage, les bornet 
où le Vicaire s'était arrêté (2.). 

La dernière raison que celui-ci donne contre 
la preuve des miracles, est le faux raisonnement 
qu'il attribue aux défenseurs du christianisme , 
qiU, selon lui, prouvent tour à tour la doctrine 
par les miracles et les miracles par la doctrine 
(Em. t. m. p. i35). « Car, puisque ceux qui dh- 
« sent que Dieu fait ici bas des miracles, préten- 
?> dent que le Diable les imite quelquefois , avec 
» les prodiges les mieux attestés^ nous ne sommes 
n pas plus avancés qu'auparavant 5 et puisque les 
)> magiciens de Pharaon osaient, en présence 
)> même de Moïse , faire les mêmes signes qu'il 
)i faisait par l'ordre exprès de Dieu , pourquoi , 
» dans son absence, n'eussent-îlspas, aux mêmes 
ï> titres, prétendu la même autorité ? Ainsi donc, 
» après avoir prouvé la doctrine par le miracle^ 
» il faut prouver le miracle par la doctrine , de 
• peur de prendre l'œuvre du démon pour l'œuvre 
» de Dieu. Que pensci-vous de ce dialèle ? » 

M. deBeaumont dans son mandement (§ 16.) 
avait justifié la méthode des auteurs chrétiens en 
ces termes : « Quand une doctrine est reconnue 
» vraie, divine, fondée sur une révélation certaine, 
» on s'en sert pour juger des miracles, c'est-à- 
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))dire pour rejeter les prétendus prodiges que 
» des imposteurs voudraient opposer à cette doc- 
» trine. Quand il s'agit d une doctrine nouvelle 
)i qu'on annonce comme émanée du sein de Dieu, 
fies miracles sont produits en preuves; c'est-à- 
» dire que celui qui prend la qualité d'envoyé du 
» Très-haut confirme sa mission, sa prédication, 
» par des miracles, qui sont le témoignage même 
»de la Divinité. Ainsi la doctrine et les miracles 
)» sont d«s argumens respectifs dont on fait usage 
» selon les divers points de vue où l'on s« place 
w dans l'étude et dans l'enseignement de la reli- 
» gion. Il ne se trouve là ni abus du raisonnement^ 
»ni sophisme ridicule, ni cercle vicieux. » 

A cela qu'a répondu Rousseau dans sa lettre 
à M. de Beaumont? le voici : « Le lecteur en ;u- 
V géra. Pour moi je n'ajouterai pas un seul mot. 
)) J'ai quelquefois répondu ci-devant avec mes 
» passages ; mais c'est avec le vôtre que je veux 
» vous répondre ici. » Soit ; mais tout lecteur mé- 
diocrement attentif jugera que cette réponse est 
la condamnation de Rousseau. Il n'y a en effet 
de cercle vicieux que lorsque deux choses envi- 
sagées sous le même rapport se servent mutuel^ 
lement de preuve ; mais il n'en est pas ainsi 
quand, dans la discussion, le rapport change. 
Or M. de Beaumont montre que la doctrine d'a- 
près laquelle on juge de la vérité des miracles^ 
n'est pas la même que celle qui a besoin d'être 
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prouvée elle-même par ces miracles ; la première 
est déjà reconnue pour vraie , divine, fondée sur 
une révélation certaine 5 si quelqu'uil se vante 
d'opposer des miracles à cette doctrine , ces pré- 
tendus miracles , quelle que soit leur nature , ne 
peuvent être l'œuvre de Dieu : car Dieu ne peut 
pas se contredire ; il se contredirait s'il faisait des 
miracles pour combattre une doctrine qui vient 
de lui ; au contraire la doctrine dont les miracles 
prouvent la vérité est une doctrine nouvelle, 
c'est-à-dire une doctrine dont la vérité n'a pas 
encore été éprouvée , et sur laquelle on pouvait 
former des doutes , tant que ses prédicateurs ne 
l'ont pa» confirmée par des miracles. La doctrine 
dont il s'agît dans les deux preuves n'a donc pas 
les mêmes qualités dans l'une et dans l'autre; il 
n'y a donc pas de dialèle, de sophisme , de cercle 
vicieux. 

La vérité de cette réponse deviendra encore plus 
sensible par la note même que Rousseau a mis 
au bas de cet article de la Profession de foi. « Cela 
)> est formel en mille endroits de l'Ecriture , et 
D entre autres dans leDeutéronome y ch. xni, où il 
• est dit que, si un prophète annonçant des dieux 
» étrangers, confirme ses discours par des prodi- 
i,»ges, et que ce qu'il prédit arrive , loin d'y avoir 
» aucun égard, on doit mettre ce prophète à mort. 
» Quand donc les païens mettaient à mort les 
)) apôtres leur annonçant un Dieu étranger, et 
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)» prouvant leur mission par des prédictions et des 
»» miracles , je ne vois pas ce qu*on avait à leur ob- 
>>jecter de solide qu'ils ne pussent à l'instant ré- 
)> torqtier contre nous. Or que faire en pareil cas ? 
» une seule chose : revenir au raisonnement , et 
)> laisser là les miracles. Mieux eût valu n'y pas 
)) recourir. C'est-là du bon sens le plus simple , 
)» qu'on o'obscurcit qu'à force de distinctions tout 
» au moins ttès-subtiles. j> Que le lecteur juge s'il 
y a ^u bon sens le plus ordinaire à dire que les 
çipôtres , en annonçant aux païens le vrai Dieu , 
leur aunonçaîent un Dieu étranger; s'il faut des 
distinctions bien subtiles pour distinguer la reli- 
gion des Juifs telle qti'ils l'avaient reçue de Moïse, 
de la religion des idolâtres ; si un prédicateur qui 
annonce une doctrine contraire à l'une ou à l'autre, 
doit* être écouté avec la même confiance. La re- 
ligion des Juifs telle qu'ils l'avaient reçue de Moïse 
était une religion qui avait été confirmée par les 
plus grands prodiges. S'il avait été possible qu'un 
prétendu prophète eût confirmé par des miracles 
une doctrine opposée, une doctrine qui introdui- 
sît d'autres dieux que le dieu d'Isaac, ce prophète 
doit être mis à mort comme un fourbe et un im- 
posteur. (Je laisse à ce passage du Deutéronomele 
sens que lui a donné Rousseau pour favoriser son 
système , quoique réellement il en ait un qui lui 
est encore moins favoi^able. ) Voilà le premier cas 
dont a parlé M. de Beaumont. Mais, quand les 
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apôtres ont prêché une doctrine opposée à Ildo- 
lâtrie ^ ils n'ont pas assurément attaqué une reli- • % . 
gion divine ; tout au contraire , à ne consulter •* 

même que la raison , la fausseté de cette religion . :*•- 
^^ était évidente. La doctrine qu'ils annonçaient était ' ^' % 
à la vérité nouvelle , ils se donnaient pour les en- ^^^ « 

voyés de Dieu ; il était juste qu'ils autorisassent 
leur mission par des miracles. Voilà le second cas i -*i 
dont il est question dans Tarticle du Mandement. ^ J^ ^ i- 

Raisonner ainsi, est-ce subtiliser? 

Mais peut-on autoriser par des miracles une ^ iji||r 
doctrine absurde et déraisonnable ? Eh ! non assu- 
rément. « Je croirais plutôt à la magie , dit Rous- ij 
ï> seau dans cette même Lettre à M. de Beaumont, 
»que de reconnaître la voix de Dieu dans des le- 
»)çons contre la raison. )>I1 ne faut faire ni Tun ni 
Tautre ; la magie est l'art des imposteurs, et des 
leçons contre la raison ne viennent pas de Dieu. 
Une doctrine évidemment absurde porte avec 
elle le sceau et le motif de sa réprobation, et par 
cela seul elle ne peut être autorisée par des mira^ 
clés. Mais prenez garde d'appeler absurde ce qui 
ne Test pas. Il est pournous bien des. vérités in- 
compréhensibles , que notre esprit ne peut con- 
cevoir, qui heurtent de front toutes nos idées com- 
munes , et que par conséquent nous n'adopte- 
rions jamais si le sentiment , plus fort et plus 
utile pour nous que la raison, ne nous en démon- 
trait d'ailleurs l'existence. Aussi le Vicaire s'est-il 

1 1 
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fait UD devoir de cette méthode au commence^ 
ment de ses recherehes. « Ma règle de me livrer 
)» au sentiment plus qu'à ki raison est confirmée 
ppar la raison même , n dit-il à la page 39 et à la 
page 91. « Trop souvent la raison nous trompe , 
4) et nous n'avons que trop acquis le droit de la ré- 
Hcuser. » Cependant c'est d'après le raisonne- 
ment qu'il veut , comme nous venons de le voir , 
juger de la vérité d'une doctrine : et voici les qua- 
lités qu'il y exîge,pag. 137. « Cette doctrine venant 
» de Dieu doit porter le sacré caractère de la Dî- 
I) vînilé ; non-seulement elle doit nous éclaîrcîr 
»les idées confuses que le raisonnement en trace 
})dans notre esprit , mais elle doit aussi nous pro- 
I) poser un culte, une morale , et des maximes 
M convenables aux attributs par lesquels seul nous 
D concevons son essence. » Tout cela est un peu 
mieux développé à la page suivante. « A l'égard 
)»des dogmes, la raison me dit qu'ils doivent être 
ijt clairs, lumineux, frappans par leur évidence. 
» Si la religion naturelle est insuffisante, c'est par 
D l'obs-îîurité qu'elle laisse dans les grandes vérités 
«qu'elle nous enseigne. C'est à la révélation de 
M nous enseigner ces vérités d'une manière sen- 
)) sible à l'esprit de l'homme ^ de les mçttre à sa 
» portée, de les lui faire connaître afin qu'il les 
» croie: la foi s'assure et s'affermit par l'entende- 
D ment ; la meilleure de toutes les religions est in" 
pfailliblement la ^ plus claire. Celui qui charge de 
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» mystères, de contradictions > le culte qu'il me 
i> prêche, m'apprend par cela même à m'en défier, 
nié Dieu que j'adore n'est point un Dieu de té- 
wnèbres; il ne m'a point doué d'un entendement 
» pour .m'en interdire l'usage : me dire de sou- 
» mettre ma raison , c'est outrager son auteur. > 
Voilà certainement la raison bien rétablie dans 
ses droits ; et l'outrage qu'il lui a fait lui-même 
en disant qu'elle ne nous trompe que trop souvent, 
bien réparé. Il lui accorde maintenant toute l'au- 
torité. Voyons un peu la valeur de ses titifes. Un 
écrivain a dit ( M. Barruel , Mémoires pour servir 
à r/iistoire du Jacobinisme ,' tom. lu) que per- 
sonne n'a eu plus que Rousseau le talent de don^ 
ner à l'erreur le ton de l'importance, au^paradoxe 
l'air de la profondeur. Ce talent .paraît sur tout 
dans la -tirade que je viens de transcrire. Le vrai, 
le faux , l'équivoque y sont présentés avec une 
égale certitude. Tout y est sentences; celui qui les 
prononce a toute l'emphase d'un oracle. Qui ose- 
rait se défier de ses lumières? Une si grande au- 
torité ne permet pas même le doute. Ce que l'on 
croit comprendre, on l'appelle évident; ce que l'on 
ne comprend pas , on le croit sublime ou profond . 
C'est ainsi qu'aux yeux de lajnajtitudp le clin- 
quant produit l'eiJetde l'or; frappée par l'éclat de 
la couleur , ell$ ne songe m^me pas à la solidité. 
Qu'il nous soit permis d'avoir un respect moins 
ayeugle pour Rousseau; et, malgré le poids de son 
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autorité, d'examiner ses maximes. « Une doctrine 
venant de Dieu , dit- il ^ doit nous éclaircir les 
idées confuses que le raisonnement trace dans 
notre esprit de la Divinité. » Ici j'observe d'abord 
que Rousseau avouiî que les idées de la Divinité , 
tracées dans notreesprit par le raisonnement, sont 
des idées confuses. Cependant, malgré ces idées 
confuses , il ne laisse pas de croire à son exis- 
tence ;^mais il ajoute plus bas : k Sila religion na- 
)»turelie est insuffisante^ c'est par l'obscurité 
I) qu'elle laisse dans les grandes vérités qu'elle 
wnous enseigne.)) Ceci est équivoque, et même 
faux dans le fond. Il est bien vrai que la religion 
naturelle laisse une grande obscurité dans les vé- 
rités qu'elle nous enseigne ; mais ce n'est pas seu- 
lement à cause de cette obscurité qu'elle est i/i- 
uffisante;elle l'est parce qu'elle ne nous enseigne 
qu'un très-petit nombre de vérités, et qu'elle ne 
nous apprend rien sur un plus grand nombre qu'il 
nous importe de connaître ; elle l'est même parce 
que le peu de vérité qu'elle enseigne, elle ne le 
communique qu'à un très-petit nombre d'hom- 
mes , et que ses leçons sont hors de la portée de 
la multitude qui serait par conséquent sans reli- 
gion , s'il n'y avait pas pour elle d'autre instruc- 
tion que celle de la religion naturelle : cependant 
l'auteur donne pour certain que l'insuffisance de 
la religion naturelle ne vient que de l'obscurité 
qu'ellelaisse dansles vérités qu'elle nous enseigne, 
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puisqu'il en conclut que «c'est à la révélation de 
» nous enseigner cesvérîtés d'une nianière sensible 
»à l'esprit de l'homme , de les mettre à sa portée, 
)»de les lui faire concevoir , afin qu'il les croie. » 
Aussi a-t-il dit auparavant , que ces dogmes doivent 
être clairs 9 lumineux ^frappans par leur évidence. Se- 
lon luiytoute l'utilité de la révélation consiste, non 
pas à nous découvrir des autorités que nous igno- 
rions, mais à nous rendre sensibles, évidentes ,^ 
celles dont nous a?vons déjà des notions certaines^ 
quoique confuses et obscures- Par conséquent 
toute révélation qui ne produit pas cet effet, ne 
vient point de Dieu. Pour nous, nous en atten- 
dons un autre service, et nous l'avons indiqué 
lorsque nous avons traité , au commencement de 
cette seconde partie , de la nécessité d'une révé- 
lation. Mais celui qu'exige le Vicaire est à-peu- 
près impossible , et du moins n'est pas nécessaire. 
En effet que nous importe , pour notre conduite, 
l'obscurité qui accompagne les vérités dont nous 
avons d'ailleurs la certitude? Est-il rien de plus 
obscur pour nous que la nature de Dieu? Et ce- 
pendant quel autre qu'un insensé peut douter de 
son existence ? L'immatérialité de notre àme , les 
récompenses d'un autre vie , ne sont pas plus sans 
nuages ; et, malgré ces nuages, le Vicaire en a fait 
des articles de sa Profession de foi. Pour croire 
ces vérités , il n'a donc pas attendu de les conce- 
voir; mais il prétend que c'est à la révélation de 
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nous rendre ce service. La chose ne paraît pas très- 
possible ; car le moyen qu'un esprit aussi borné 
que le nôtre puisse comprendre la nature de Dieu, 
Tordre de sa providence , les profondeurs de sa 
sagesse ? Mais 9 quand la chose serait possible 9 
quelle nécessité qu ellc^oit ainsi? Dieu ne peut-il 
pas en être cru sur sa parole; ou bien, pour nous 
faire croire quelques vérités , est-il premièrement 
obligé de nous la faire concevoir? Ce que le Vi- 
caire ajoute , comme en preuve de ce qu'il a dit, 
est digne de remarque. La foi s'assure et s'affer- 
mit par l'entendement. Ou cette phrase n'a au- 
cun sensjouelle signifieque ce que nous concevons 
mieux , nous le croyons davantage. Mais il n'y a 
pas de plus ni de moins dans la croyance. La foî 
qui doute b'est pps véritablement une foi ; et si 
avant de croire il faut concevoir, on peut dire que 
la foi s'établit et se forme , et non qu'elle s'assure 
et s'affermît par l'entendement ; si d'ailleurs on 
peut appeler foi la connaissance claire et sensible 
que l'esprit ^ de quelque vérité ; ci 'est dans ce sens 
que le Vicâlte éonclut : La meilleure de toutes Us 
religions est infailliblement la plus claire : celui qui 
charge de mystères y de contradictions , U culte qu'il 
me prêche , m'apprend par cela même à m'en défier. 
Cela ne s'accorde fias trop avec ce qu'il dit, à la fin 
de sa Profession de fol (p. 179) , de la religion 
calviniste , qu'elle est de toutes les religions celle 
dont la raison se contente le mieux. Elle n'est cêr- 
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tainementpas sans mystères, ùlh t^Dseîgue à peu 
près ceux de la religion catholique, à Texception 
de la présence réelle de Jésus-CbristdansrEucha-- 
ristie. Mais en revanche elle met dans ses dogmes 
rinamissihilité de la justice et la prédestination 
absolue à la réprobation éternelle qui exigent, pour 
être crus , une foi bien plus robuste que nos mys- 
tères. Ce n'est pas sans raison qu'à côté du mot 
mystères il place celui de contradictions, pour lui 
ces deux mots n'expriment qu'une même idée. 
Dans l'exacte vérité des choses un mystère est 
une vérité cachée, incompréhensible pour nous,; 
une contradiction au contraire est la réunion de 
termes dont nous apercevons clairement l'oppo- 
sition : il n'est pas d'autorité qui puisse nous faire 
croire une contradiction , car il nous e§t impos- 
sible de croire ce que nous savons être faux ; mais 
les mystères, étant hors de la portée de notrç es- 
prit , et par cela même de totre jugement , peu- 
vent être l'objet de notre foL La seule précaution 
à prendre , avant de les croire, est de peser l'au- 
torité qui nous les propose. Il esthorsde doute que 
Dieu a pu nous révéler des mystères : car il est 
évident que Dieu connaît beaucoup de vérités que 
nous ne pouvons concevoir ; et il est tout aussi 
clair qu'il a pu nous en instruire « sans cependant 
nous en démontrer la nature. Les mystères qui 
font partie d'une religion ne sont donc pas une 
raison de s'en déûer » mais seulement d'exami- 
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lier les prétives qu'elle donne de sa divinité. Dieu 
seul a droit de lîous faire croire des mystères; un 
homme ne peut nous les proposer qu'en qualité^ 
d'envoyé de Dieu. Reste à savoir quelles sont les 
preuves qu'il donne de sa mission. Si ces preuves 
sont bonnes, il mérite toute croyance. Il y aurait 
un orgueil ridicule à le repousser en lui disant : 
Je ne conçois pas ce que vous me dites , et je fais 
profession de ne croire que ce que je conçois. Quoi 
donc! pourrait-il nous répondre, prétendez-vous 
à la science de Dieu ? Quand il daigne nous ins- 
truire de ce qui est , a-t-il encore besoin , pour 
être cru , de vous en démontrer les rapports ? 
Eh; seriez-vous même capable de les concevoir? 
Qu'est-ce que cette intelligence dont vous vous 
glorifiez , pour comprendre l'Être des êtres ? Que 
pouvez- vous connaître de sa nature ? En lui tout 
est infini. Qui peut sonder les abymes de sa sa- 
gesse ou atteindre les bornes de sa puissance ? II 
veut: qui osera lui demander le motif de sa vo- 
lonté? Et il peut parce qu'il veut. Ses actions ainsi 
que sa nature sont couvertes pour les mortels d'un 
voile impénétrable. Il a levé pour vous un coin de 
ce voile : avez-vous belle grâce d'exiger qu'il l'ôte 
tout entier? Il a parlé : sa parole est infaillible. 
Comment osez- vous lui opposer vos vraisem- 
blaœes et vos difficultés. 

Que sert donc d'ajouter: LeDieuquej' adore n'est 
pas un Dieu de ténèbres. Non , sans doute ; il est la 
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lumière qui éclaire tout homme qui vient au 
monde. Mais pourrons donner une portion desa 
clarté , il n'est pas obligé de vous en donner la 
plénitude. Il ne m* a point doué d'un entendement 
pour m'en interdire l'usage. Non : mais cet usage 
de votre entendement doit être restreint aux ob- 
jets qui sont à sa portée. Par les bornes mêmes 
qu'il y a mises , celui qui vous en a doué , vous a 
interdit les objets supérieurs. Exercez-le donc 
dans le cercle où il est circonscrit ; mais il vous 
est défendu de dépasser ce cercle. En un mot, 
parlez avec assurance sur la vérité des choses dont 
vous apercevez clairement les rapports ; mais gar- 
dez-vous de prononcer sur celles dont les rapports 
vous sont cachés. Quand il plaît à Dieu de vous 
assurer de leur existence , quel autre usage pou- 
vez -vous faire de votre entendement que de re- 
connaître la vérité de sa parole? En vain vous en- 
treprendriez de juger des choses qu'il nous révèle 
en elles-mêmes : quel jugement voulez-vous porter 
sur une matière qui est au-delà de toutes vos idées ? 
Tout y est ténèbres pour vous, que pouvez-vous 
donc en assurer? Mais ce qui est clair pour vous, 
ce que vous concevez, c'est que Dieu est infail- 
lible et qu'il ne peut pas vous tromper. Il n'est 
pas un Dieu de ténèbres , il n'est pas un Dieu de 
mensonge ; il connaît et il parle la vérité. Croire 
sur sa parole , c'est rendre hommage à ses divins 
attributs, c'est honorer l'excellence infinie de sa 
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nature. Mais le Vicaire eu juge autrement. Me 
dire de soumetlre ma raison , c'est ^ dit-il avec eoi- 
phase , outrager son auteur. Cependant il a dit lui- 
inéme que trop souvent cette raison nous trompe ; 
que nous n'avons que trop acquit le droit de taré* 
cuser. La récuser, est-ce moins que la soumettre? 
et maintenant la soumettre c'est outrager son au- 
teur! Cela pourrait être tout au plus, si je la sou- 
mettais à une autre autorité qu'à celle de soa 
auteurlui-méme; mais soumettre ma liaison à l'au- 
torité de Dieu , c'est outrager Dieu ! Quelle inci- 
piété révoltante , si el.'e n'était pas enveloppée des 
nuages du paradoxe. Eh l quel crime peut-il y 
avoir à récuser un guide trompeur , à préférer à 
ses incertitudes une autorité infaillible? Vous 
avouez que la raison nous trompe quelquefois , 
même trop souvent ; Dieu ne peut jamais nous 
tromper z et quand la raison ne parle pas le 
même langage que Dieu, vous ne voulez pas que 
je fasse céder ma raison ; vous me dites qu'eu la 
soumettant , j'outrage son auteur ? Quelle est 
donc voire manière de Thonorer? 

L'intention bien évidente du Vicaire est de 
persuader quenos mystères sont absurdes^ et que 
par conséquent ils ne peuvent pas être l'objet 
d'une révélation divine. C'est à quoi tend le dia- 
logue d'un prétendu inspiré avec un raisonneur 
qu'il met aux prises. Dès le débuts l'inspiré parle 
ainsi: <( La raison vous apprend que le tout est 
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D plus grand que sa partie; mais moi je vous 
wapprendsy de la part dé Dieu, que c'est la partie 
))quî est plus grande que le tout. » On conçoit 
qu'il n'est pas diCGcile de tourner en ridicule celui 
qui débute par une absurdité de cette nature, 
et qu'il n'y a ni prophétie ni miracle qui puisse 
la faire adopter. Reste à prouver qu'elle fait par- 
tie de nos dogmes : c'est ce que le Vicaire ne fait 
pas , et ce que Rousseau a essayé de faire dans 
sa Lettre à M. de Beaumont. « Selon votre doc- 
» trine de la transsubstantiation^ dit-il à ce prélat, 
» lorsque Jésus-Christ fit sa dernière cène avec 
» ses disciples, et qu'ayant rompu le pain il donna 
» son corps à chacun d'eux, i) est clair qu'il mit 
»le corps entier dans sa main, et s'il mangea lui- 
1 même du pain consacré , comme il put le faire, 
»il mit sa tête dans sa bouche. Voilà donc biea 
ït clairement ^ bien précisément la partie plus 
» grande que le tout, et le contenant moindre que le 
» contenu. Que dites-vous à cela , Monseigneur?» 
On a dit à Rousseau ; i' Que. ce n'est pas sebn 
ta doctrine de la transsubstantiation^ à parler exac- 
tement , mais plutôt selon la doctrine de la pré- 
sence réelle, quclorsque Jésus-Christ fit la dernière 
cène avec ses disciples j et q{i' ayant rompu le pain , 
il donna son corps à cliacun d'eux, il mit le corps 
entier dans sa main: mais comme le dogme de la 
présence réelle n'est pas propre aux catholiques , 
Rousseau a préféré n'attaquer que celui de la 
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transsubstantiation que les catholiquesprofessent; 
en quoi il a fait preuve de plus de ménagement 
pour les églises luthériennes que de bonne foi. 
2* Que le corps de Jésus-Christ n'existe pas dans 
TEuchaiistie de la même manière dont il existait 
lorsque Jésus-Christ a institué ce sacrement ; 
que même, en accordant que l'étendue est essen- 
tielle à un corps quelconque , la quantité de Té- 
tendue ne lui est pas essentielle; que celle du 
corps de Jésus-Christ dans l'Eucharistie a pu 
être beaucoup moindre que celle qu'avait ce 
même corps de Jésus-Christ conversant sur la 
terre , sans qu'il ait rien perdu de son essence ; 
que par conséquent la partie et le tout, dans le 
cas que nous oppose Rousseau , ne sont pas en- 
visagés sous le même rapport et la même forme ; 
que cette condition est cependant nécessaire 
pour la vérité de cet axiome : Le tout est plus 
grand que sa partie; en un mot, qu'il n'y a pas 
d'absurdité à dire qu'un corps, existant avec une 
très-petite étendue, est contenu dans une partie 
de ce même .corps existant avec une étendue 
beaucoup plus grande. 

L'absurdité que l'on reproche à nos mystères 
n'est donc qu'une absurdité apparente, et ne nous 
parait telle , que parce que nous n'avons pas des 
idées exactes de la vérité des choses. Notre igno- 
rance en ce point n'est pas plus une raison pour 
nous de refuser de les croire , que l'ignorance de 
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la lumière et des couleurs n'est une raison , pour 
un aveugle né , de traiter de folie tout ce que les 
hommes qui ne sont pas nés aveugles lui en rap- 
portent {5). Le ridicule que le Vicaire tâche 
de donner aux preuves de nos mystères retombe 
sur lui-même. 

Après tous ces vains efiorts pour détruire nos 
preuves , le Vicaire revient à la nécessité del'exa- 
mcn de toutes les religions^ afin de reconnaître 
quelle est la vraie (p. 146). « Il faut, dit-il, com- 

• parer les objections aux preuves; il faut savoir 
3 ce que chacun oppose aux autres, et ce qu'il leur 

• répond. » Mais si la chose est pour nous évi- 
dente, que nous importent les objections? quelles 
qu'ellessoient,noussavons, d'hors et déjà, qu'elles 
n'ont rien de vrai; car la vérité ne peut pas être 
contraire à la vérité; ^t, s'il nous est démontré 
que notre sentiment est vwi, nous sommes cer- 
tains que le sentiment opposé ne peut pas l'être. 
Le Vicaire soutient cependant le contraire. « Plus 
» un sentiment nous paraît démontré , plus nous 
i> devons chercher sur quoi tant d'hommes se fon- 
» dent pour ne pas le trouver tel. » C'est-à-dire 
qu'un Européen ne doit pas croire qu'il n'est pas 
permis de se nourrir de la chair humaine , jus- 
qu'à ce qu'il ait entendu les raisons qu'ont les 
Hottentots et les autres antropophages pour ne 
pas être du même sentiment. D'ailleurs l'examen 
des preuves de la révélation n'est pas l'examen 
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d'uD sentiment, mais l'examen des f^its : or, 
pour connaître si un fait est certain, il ne faut 
qu'examiner le témoignage de ceux qui le rap- 
portent. L'opinion des autres hommes, quelle 
qu elle soit en ce point, ne peut pas influer sur la 
vérité du témoignage. 

Mais, comme s'il craignait de ne pas rendre 
assez diJTicilô la recherche de la vraie religion , 
en disant que, pour la connaître, il faut étudier 
toutes les religions de la terre, lé Vicaire prétend 
qu'il ne faut pas faire cette étude dans des livres, 
soit parce qu'on ne trouve pas tous ces livres dans 
un pays, soit parce que « rien n'est plus trompeur 
}>que les livres, et ne rend moins fidèlement les 
Dsentimens de ceux qui les ont écrits. » Obser- 
vons, en passant, que le Vicaire traite ici fort po- 
liment tous les écrivains c^imposteuîs ; et Rous- 
seau en était si persuadé que , dans sa Lettre à 
M. de Beaumont, il se glorilie d'être le seul écri- 
vain véridique. t Mes ennemis auront j^eau faire 
H avec leurs injures , dit-il , ils ne m'ôterout pas 
i»rhonneur d'être véridique ea toutes choses , 

• d'être le seuLautejur de moti siècle çtde beau^ 
f cotip d'autres qui ait écrit de bonne foi, et qui 
» n'ait dit que ce qu'il, a cru. » Voilà une preuve 
de sa modestie et de sa douceur. « Quand vous 
»avez voulu juger de la foi catholique , ajoute Je 

• Vicaire , sur le livre de Bossuet , vous vous êtes 
» trouvé loin de compte après avoir vécu parncii 
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» nous. Vous avez vu que la doctrine avec laquelle 
» on répond aux protestans , n'est point celle 
)> qu'on enseigne au peuple * et que le livre de 

• Bossuet ne ressemble guère aux instructions du 

• prône. » Cette accusation contre Bossuet et les 
catholiques est portée avec la plus grande con- 
fiance: le Vicaire ne daigne pas en fournir la 
plus légère preuve ; il sait bien qu'il non a pas 
de bonnes, et il s'épargne la peine d'en donner 
d^ mauvaises; mais assurément Rousseau, en 
inspirant ainsi son personnage , n'a pas joué le 
rôle d'un homme véridique. Quel est donc le 
dogme de la foi catholique avancé pour tel par 
Bossuet dans son Exposition , qui soit contredit 
par renseignement que nous donnons au peuple ? 
Les superstitioftsque les protestans ont reprochées 
aufX catholiques sont-elles des articles de notre 
croyance? les trouve-t-oa dans aucun de nos 
symboles, dans aucune profession de foi? Est-il 
juste d'attribuer à toute une société les erreurs 
de quelques-uns de ses membres? Et quand il 
serait vrai qu'il y a paruiî les catholiques quel- 
ques hommes superstitieux, Bossuet devrait-il 
être traité d'imposteur^ parce qu'en exposant la 
loi de l'Eglise, il n'a pas fait mention de ces opi- 
nions particulières que l'Eglise même a pros- 
crites. 

Mais encore si rien n'est plus trompeur que tes 
livres 9 il n'est rien de plus imprudent que d'a- 
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jouter foi à ce qu'ils dous rapportent ; tous les 
faits de l'histoire doivent donc être révoqués en 
doute, et un pyrrhonisme universel sur cette ma- 
tière est le parti le plus sage et le plus raison- 
nable. Telles sont les utiles conséquences de ce 
beau principe. 

Puisque nous ne pouvons pas apprendre Jes 
diverses religions dans les livres de leurs secta- 
teurs , il faut donc aller nous en instruire chez 
eux. Mais cela est très-difficile , cela est même 
impossible à presque tous les hommes. Eh! 
voilà pourquoi le vicaire insiste tant sur la néces- 
sité de cet examen. Si cet examen est nécessaire 
et en même temps impossible, il s'ensuit claire- 
ment que la vraie religion nous est inconnue. 
Peut-être est-ce celle que nous professons ; mais 
nous n'en savons rien , et il y a de la témérité à 
l'assurer. C'est aussi ^à tout ce que le Vicaire 
voudrait nous persuader, et le but de sa profes- 
sion de foi. Cependant il commence ses recher- 
ches par les trois religions principales qui sont en 
Europe. « Celle qui n'admet qu'une révélation, dit- 
)>il,estla plus ancienne et paraît la plus sûre; celle 
» qui en admet trois est la plus moderne et pa- 
» rait laplus conséquente; celle qui en admet deux 
1) et rejette la troisième peut bien être la meilleure; 
wmais elle a certainement tous les préjugés contre 
M elle : l'inconséquence saute aux yeux. » Si i'on 
ne voyait pas que ce jugement est dicté par la 
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haine du christianisme , on croirait que eduî qui 
le prononce est un insensé. La reUgîon des Juifs, 
plus sûre que la religion chrétienne ; la religion 
de Mahomet, plus conséquente que les deux au- 
tres ! Celui qui s'exprime ainsi connaît-il les reli- 
gions dont il parle? Ne sait-il pas que, dans la 
révélation faite autrefois aux Juifs, est annoncée 
celle qui devait être faite par Jésus-Christ pour 
être prêchée, non-seulement aux Juifs, mais en- 
core aux nations idolâtres? Ne sait-il pas que 
c'est par les oracles des prophètes et par l'autorité 
de l'Ecriture, que les Juifs regardent comme Je 
dépôt de la révélation , que Jésus-Christ a. prouvé 
la divinité de sa mission ; et que, pour les chré- 
tiens, l'ancien Testament n'est que comme Ja 
première partie du nouveau; en sorte que les 
deux révélations tendantes au même objet n'en 
forment, à parler exactement, qu'une continuée 
depuis la promesse du Messie faite aux patriar- 
ches jusqu'à la prédication de Jésus-Christ , et 
à la mission des apôtres, à qui il donna les pou- 
voirs nécessaires pour l'établissement de son 
Eglise ? Est-il donc plus sûr de croire à la vérité 
de la promesse , et de s'obstiner à ne pas recon- 
naître son accomplissement dans celui qui a rem- 
pli tout ce qui était annoncé dans la promesse? 
Mais quelle aveugle partialité de mettre la re- 
ligion mahométane au-dessus de toutes les autres ! 
Et en quoi paraît-elle plus' conséquente que la 

12 
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religion chrétienne? en ce qu'elle admet trois 
révélations» tandis que l'autre rejette la révéla- 
tion annoncée par Mahomet? Quoi donc! dès 
qu'on a admis une fois la révélation , il n'est plus 
permis de rejeter les imposteurs qui viennent, 
au nom du ciel , nous débiter les plus grossiers 
mensonge^ ? et si l'on refuse de reconnaître en 
eux les envoyés de Dieu, l'inconséquence saute 
aux yeux ; on n'a jamais rien dit de plus favora- 
ble au fanatisme. Tout homme qui annonce une 
révélation se donne pour un ministre de Dieu 
chargé d'annoncer aux hommes ses volontés : pour 
se faire croire tel , il doit donner des preuves qui 
démontrent qu'il est revêtu de ce caractère. De 
tjùël genre sont celles qu'a données Mahomet? 
Taxer d'inconséquence les chrétiens, parce qu'a- 
près avoir cru à la mission de Moïse et de Jésus- 
Christ, dont ils ont les plus grandes preuves, 
ils refusent de croire à celle de Mahomet dont ils 
n'en ont aucune , c'est une calomnie évidente ; 
et ici la malignité saute aux yeux. 

Un reproche commun à ces trois religions , c'est 
que leurs livres sacrés sont écrits dans des lan- 
gues inconnues maintenant aux peuples qui les 
suivent (p. i5o et i5i), que l'on ne peut savoir 
si ces livres sont fidèlement traduits. « Et, quand 
))Dieu fait tant que de parler aux hommes, dît à 
» ce sujet le Vicaire, pourquoi faut-il qu'il ait be- 
» soin d'interprète?)) Il n'y a d'autre nécessité à 
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cela que sa volonté; mais, à moins que Dieu nei 
parle à chaque homme en particulier, il faut bien 
qu'il emploie quelque homme qui lui serve d or* 
gané auprès de ceux à qui il n'a pas voulu parler 
immédiatement. La volonté de Dieu , pour être 
manifestée pas un de ses envoyés^ en est'-elle 
moins respectable ? Or, laissant de côté 1^ pré- 
tendue révélation de Mahomet dont la cause est 
pour nous étrangère , la révélation faite par Moïse 
et par Jésus-Christ est renfermée dans des livres 
écrits dans des langues qui étaient les lan- 
gues communes des temps où ils ont été écrits; 
que si 5 parla succession des siècles , ces langues 
sont devenues des langues mortes, les anciens 
écrits n'ont pas pour cela perdu leur autorité, et 
il a toujours été possible de connaître ce qu'ils 
renfermaient : les Vies de Plutarque, l'Histoire de 
Tacite sont très-bien connues de gens qui ne 
savent ni le grec ni le latin. Mais qui nous assu- 
rera que les traducteurs n'ont pas été infidèles P 
Qui ?eux-mêmes, lorsqu'ils sont en grand nombre 
et qu'ils sont uniformes, au moins sur les faits 
essentiels : car comment seraient-ils d^aôcord sur 
ce qu'il y a tle plus important, si tel n'était pas 
le sens de l'auteur original, eux qui se reprochent 
mutuellement les altérations et les changemens 
de la plus médiocre importance? Comment sur- 
tout cet accord pourrait-il avoir lieu parmi les 
traducteurs de nos livres sacrés, puisque ces tra- 
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ductenrs avaient sourent des opinions et des in- 
térêts opposés? c'est ce que nous avons déjà ob- 
servé, et qu'il est inutile de répéter ici. La chose 
est d'ailleurs de toute évidence. Je ne répéterai 
pas non plus ce que j'ai dit de l'autorité de l'E- 
gliie^ qui dispense les catholiques de toutes ces 
recherches pénibles et de la science des livres. 
Nous avons vu ce qu'il faut penser des reproches 
que fait le Vicaire à une méthode qui détruit d'un 
seul mot toutes ses difficultés. 

Selon lui, (p. iSiî) , il faudrait que les chré- 
tiens prissent la peine d'examiner avec soin ce que 
le Judaïsme allègue contre eux. Mais comment 
faire? On ne peut pas s'en instruire dans leurs 
livres : car qui oserait les publier ? On n'en sait 
pas davantage par leurs entretiens; car ils n'osent 
parler librement avec nous. Cependant il dit à la 
page i54: << En Sorbonne, il est clair comme le jour 
i> quelles prophéties du Messie se rapportent à Jé- 
» sus-Christ ; chez les rabbins d'Amsterdam , il est 
f tout aussi clair qu'elles n'y ont pas le moindre 
I» rapport.» Donc les rabbins d'Amsterdam, quoi- 
que dans un pays chrétien, osent dire leurs 
raisons. £a difficulté de les connaître ne serait- 
elle que pour la France? mais au moins on pour- 
rait les savoir en se transportant en Hollande. Du 
reste , les rabbins d'Amsterdam et tous les Juifs 
d'aujourd'hui n'ont pas de meilleures raisons à 
donner de leur obstination à ne pas reconnaître 
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Jésuls^Cliriit pour h Messie , que leurs pères qui 
vivaient dans le temps de rétablissement du chris- 
tianisme. Or ces raisons ont été examinées et ré- 
futées dès ce temps -là par les apologistes de la 
religion. 

Après avoir opposé les Juifs et les Mahométans 
aux Chrétiens, le Vicaire leur oppose tous îes 
hommes qui n'ont jamais entendu parler de ré- 
vélation ; il dit que le ministère des missionnaires 
est insuffisant pour en donner la connaissance à 
touslespeuples;il prétend mêmequ'aucun homme 
ne peut croire raisonnablement surTautoritéd un 
missionnaire, et,après avoir employé près de cinq 
pages au développement de ces assertions , il con- 
clut, p. 160 : « D'où il suit que, s'il n'y a qu'une 
» religion véritable^ et que touthommesoit obligé 
))de la suivre sous peine de damnation, il faut 
» passer sa vie à les étudier toutes , à les approfon-^ 
))dir, à parcourir, les pays où elles sont établies. » 

On ne voit pas trop la justesse de cette consé-^ 
quence : car, en supposant même que beaucoup 
d'hommes n'ont aucun moyen de connaître la ré- 
vélation ^ s'ensuît-îl que ceux qui la connaissent 
soient dispensés de la recevoir, ou qu'avant de 
la recevoir ils doivent parcourir tous les pays du 
monde pour étudier les religions qui y sont éta- 
blies? J'ai déjà réfuté ce paradoxe ; j'ai déjà mon- 
tré que, sans toute cette étude, nous pouvons» être 
assurés delà vérité des preuves de la reh'gion chré- 
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tienne » que ces preuves consistent prineipaletnent 
dans des faits dontla certitude peut être aisément 
vérifiée; enfin j'ai dît que l'autorité de l'Eglise 
était une règle facile et infaillible de foi. ( Yoyex 
le commencement de cette seconde partie, où se 
trouve réfuté, par anticipation, ce passage de la 
PA)fession de foi du Yicaire savoyard. ) 

D'sqprès toutes ces difficultés qu'il a forgées 
pour connaître la révélation , le Vicaire croit de- 
voir se dispenser de la rechercher , et se déter- 
mine à s'en tenir à lardigion naturelle. Le livre de 
la nature est le seul ouvert à ses yeux. «Nul , dit-il, 
n p. i63, n'est excusable de n'y pas lire, parce qu'il 
» parle à tous les hommes une langue intelligible à 

• tous les esprits.» La vérité de cette assertion qui 
sert comme de premier principe à toute la Profes- 
sion de foi du Vicaire , a été révoquée en doute et 
même contredite par Rousseau. Ses partisans n'en 
rejetteront pas^ je l'espère , l'autorité. A la fin 
du tome n d'Emile , et par conséquent un peu 
avant la Profession de foi du Vicaire , il soutient 
que la croyante en Dieu n'est pas nécessaire pour 
être sauvé ; et cela est vrai , selon lui , non-seu- 
lement des enfans et des insensés, mais encore de 
ceux qui, « séquestrés de toute société dès leur en- 
^> fance , auraient mené une vie absolument sau- 
»vage, privés des lumières qu'on n'acquiert que 

• dans le commerce des hommes. Car il est d'une 
» impossibilité démontrée qu'un pareil sauvagepût 
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» jamais élever ses réflexions jusqu'à la connais- 
• sance du vrai Dieu» (p. 325 et 326). Dans sa 
Lettre à M. de Beaumont sur ce passage d'Emile, 
il développe encore mieux son opinion. « L'ordre 
» de l'univers, dît-il , tout admirable qu'il est , ne 
9 frappe pas également tous les yeux. Le peuple y 
» fait peu d'attention , manquant des connais-^ 
» sànces qui rendent cet ordre sensible , et n'ayant 
point appris à refléchir sur ce qu'il aperçoit.... 
»Mon sentiment est donc que l'esprit de Tbamme 
)>sans progrès , sans instruction , sans culture^ et 
)»tel qu'il sort des mains de la nature» n'est pas 
f en état de s'élever par lui-même aux sublimes 
«notions delà Divinité:, mais que ces notions se 
• présentent à nous à mesure que notre esprit se 
» cultive ; qu'aux yeux dé tout homme qui a pensé» 
»qui a réfléchi, Dieu se manifeste dans ses ou- 
f vrages ; qu'il se révèle aux gens éclairés dans le 
)> spectacle de la nature : qu'il faut, quand on a les 
» yeux ouverts , les fermer popr ne l'y pas voir ; 
» que tout philosophe athée est un raisonneur de 
» mauvaise foi , ou que son orgueil aveugle ; mais 
» qu'aussi tel homme stupide et grossier, quoique 
» simple et vrai , tel esprit, sans erreur et sans vice, 
» peut , par une ignorance involontaire , ne pas re- 
» monter à l'auteur de son être , et ne pas conce- 
» voir ce que c'est que Dieu , sans que cette erreur 
)>le rende punissable d'un défaut auquel son c^ur 
)>n'a point consenti. » Il est donc excusable , ainsi 
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que tous ceux qui lui ressemblent, de ne pas lire 
dans le livre de la nature. Ce livre ne parle pas 
pour lui une langue intelligible. Il est évident que 
Rousseau a contredit ici la Profession de foi du 
Vicaire. De quel côté est la vérité? Je ne m'en em- 
barrasse pas dans ce moment; mais j*observe que, 
d'après Rousseau, le premier article de la religion 
naturelle , la connaissance de Dieu, n'est pas à la 
portée de tous les hommes ; qu'il n'y a ^uère que 
les philosophes qui soient inexcusables de ne pas 
le connaître. 

Après cette observation , je reviens au Vicaire. 
Quoique jusqu'ici il ait rejeté avec mépris toutes 
les preuves de la révélation , quoiqu'il ait lancé 
contre elle les sarcasmes et le ridicule , il ne veut 
rien prononcer sur sa vérité. « Il y a ^ dît-il , p. 1 64 5 
))tant de raisons solides pour et contre , que, ne 
)» sachant à quoi me déterminer, je ne l'admets ni 
i> ne la rejette ; je rejette seulement l'obh'gation de 
» la reconnaître, n Cela serait bon si ces raison- 
nemens pour et contre étaient également solides; 
maîs,si la soKdité des unes l'emporte sur celle des 
autres , il n'est pas sage d'embrasser une espèce 
de neutralité. Il n'y a rien de si vrai au monde 
qui ne puisse être combattu par quelque raison 
dont la vérité apparente frappera même quelques 
esprits. 11 est d'un esprit sage de peser les raisons 
et de se déterminer pour le côté le plus fort. Mais 
les raisons pour et contre la révélation sont-elles 
également fortes ? Ecoutons sur cela le Vicaire. 
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« Je VOUS avoue (p. 1 65 et suiv. ) que la majesté 
»des Ecritures m'étonne ; la sainteté de TEvangile 
«parle à mon cœur. Voyez les livres des philo- 
wsophes avec toute leur pompe , qu'ils sont petits 
)>près de celui-là ! Se peut-il qu'un livre à la fois 
» si sublime et si simple soit l'ouvrage des hom-- 
»mes? Se peut-il que celui dont il fait l'histoire 
)> ne soit qu'un homme lui-même ? Est-ce là le ton 
wd'un enthousiaste ou d'un ambitieux sectaire? 
» Quelle douceur, quelle pureté dans ses mœurs! 
» quelle grâce touchante dans ses instructions ! 
)) quelle élévation dans ses maximes ! quelle pro- 
» fonde sagesse dans ses discours ! quelle présence 
• d'esprit , quelle finesse et quelle justesse dans 
))ses réponses! quel empire sur ses passions! où 
» est l'homme , où est le sage qui sait agir, souffrir 
wet mourir sans faiblesse et sans ostentation? 
» Quand Platon peint son juste imaginaire couvert 
»de tout l'opprobre du crime, et digne de tous les 
n prix delà vertu , il peint trait pour trait Jésus- 
>» Christ. La ressemblance est si frappante que 
» tous les Pères l'ont sentie et qu'il n'est pas pos- 
» sible de s'y tromper. Quels préjugés , quel aveu- 
wglement ne faut-il pas avoir pour oser comparer 
M le fils de Sophronisque au fils de Marie? Quelle 
)) distance de l'un à l'autre! Socratè mourant sans 
3>douleur^ sans ignominie, soutint aisément jus- 
» qu'au bout son personnage; et, si cette facile 
w mort n'eût honoré sa vie , on douterait si So- 
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H craie , avec tout son esprit , fût autre chose qu'un 
)> sophiste. Ilinventa, dit-on, la morale d'autres^ 
» avant lui ,Tav aient mise en pratique; il ne fit que 
h dire ce qu'ils avaient fait , il ne fit que mettre en 
M leçons leurs exemples. Aristide avait été juste 
w avant queSocrate eût dit ce que c'était que la jus^- 
» tice. Léonidas était mort pour son pays avant 
)> que Socrate eût fait un devoir d'aimer la patrie ; 
» avant qu'il eût défini la vertu 9 la Grèce abondait 
» en hommes vertueux. Mais où Jésus avoit-il pria 
)> chez les siens cette morale élevée et pure dont 
» lui seul a donné les leçons et l'exemple? Du sein 
n du plus furieux fanatisme la plus haute sagesse 
)> se fit entendre ; et la simplicité des plus héroïques 
h vertus honora le plus vil de tous les peuples. La 
n mort de Socrate philospphant tranquillement 
» avec ses amis est la plus douce qu'on puisse dé- 
a sirer ; celle de Jésus expirant dans les tourmens , 
» injurié , raillé » maudit de tout un peuple , est 
»la plus horrible qu'on puisse craindre. Socrate 
M prenant la coupe empoisonnée bénit celui qui la 
)) lui présente et qui pleure : Jésus au milieu d'un 
i» supplice affreux prie pour ses bourreaux achar- 
» nés. Oui, si la vie et la mort de Socrate sont 
» d'un sage , la vie et la mort de Jésus sont d'un 
» Dieu. Dirons-nous que Thistoirç de l'Evangile est 
» inventée à plaisir? Mon ami 9 ce n'est pas ainsi 
rt qu'on invente , et les faits de Socrate, dont per- 
»sonne ne doute ^ sont moins attestés que ceux 
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)) de Jésus-Christ. Au fond , c'est reculer la diflS- 
)) culte sans la détruire; il serait plus inconcevable 
))que plusieurs hommes d'accord eussent fabri- 
)) que ce livre, qu'il ne l'est qu'un seul en ait fourni 
» le sujet. Jamais des auteurs juifs n'eussent trouvé 
)) ni ce ton , ni cette morale ; et l'Evangile a des 
w caractères de vérité si grands, sifrappans, si 
» parfaitement inimitables, que l'inventeur en se- 
» rait plus étonnant que le héros. Avec tout cela , 
)) ce même Evangile est plein de choses incroya- 
nbles, de choses qui répugnent à la raison, et 
)) qu'il est impossible à tout homme sensé de con- 
)) cevoîr ni d'admettre. Que faire au milieu de 
)) toutes ces contradictions ? Être toujours modeste 
»et circonspect ; respecter en silence ce qu'on ne 
» saurait ni rejeter , ni comprendre , et s'humi- 
)» lier devant le grand Être qui seul sait la vérité. 
» Yoilà le scepticisme involontaire où je suis resté; 
)) mais ce scepticisme ne m'est nullement pénible, 
• parce qu'il ne s'étend pas aux points essentiels 
» à la pratique , et que je suis décidé sur les prin- 
» cîpes de tous mes devoir^. » 

Dans ce passage que j'ai transcrit en entier pour 
en faire mieux connaître la valeur , le Vicaire nous 
a donné ses raisons pour et contre la révélation 
chrétienne. Il les prend, suivant son système, dans 
la nature de la doctrine; la majesté des Ecritures 
et la sainteté de l'Evangile , la justice , la sainteté , 
la divinité même de Jésus, voilà Jes raisons pour : 
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les choses incroyables dont ce même Evangile est 
plein , choses qu'il est imposible à tout homme 
sensé de concevoir ni d'admettre , voilà les raisons 
contre. Tel est le motif de son scepticisme qui ne 
s'étend pas cependant sur les principes de tousses 
devoirs. Mais un premier devoir de l'homme est 
certainement de se soumettre à l'autorité de Dieu; 
demeurer dans le scepticisme sur sa parole , c'est 
outrager sa vérité. Ce scepticisme est involontaire? 
Comment ! n'ya-t-il aucun moyen d'en sortir? D'un 
côté, le Vicaire reconnaît l'authenticité de l'Evan- 
gile , la vérité des historiens , la sainteté de Jé- 
sus : il est donc démontré pour lui que ni Jésus- 
Christ , ni les évangélistes qui nous ont transmis 
ses discours et ses actions ne sont des imposteurs. 
Que faut-il de plus pour lui prouver la vérité de 
la révélation? Quelle est encore sa raison de dou- 
ter? C'est qu'il y a dans ce même Evangile des 
choses qu'un homme sensé ne peut ni conce- 
voir ni admettre. Eh quoi! Dieu ne peut-il pas 
nous révéler des choses qu'il nous est impossible 
de concevoir. J'ai déjà prouvé le contraire; mais» 
en confirmation de ce que j'ai dit ci-devant, je 
veux ici m'appuyer de l'autorité de Rousseau. 
Dans sa Lettre à d'Alembert, près du commence- 
ment et dans une note , il dit: « Le monde intel- 
»Iectuel, sans en excepter la géométrie , est plein 
» de vérités incompréhensibles , et pourtant incon - 
))testables , parce que la raison qui les démontre 
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♦)iexisfantes , ne peut les toucher^ pour ainsi dire, 
» à travers les bornes qui l'arrêtent,, mais seule- 
» ment les apercevoir. Td est le dogme de Texis- 
i> tence de Dieu ; tels sont les mystères admis dans 
» les communions protestantes. » Il faut nécessai- 
rement que , lorsque Rousseau a composé la Pro- 
fession de foi du Vicaire , il ait oublié ce qu'il 
avait dit dans cette note. Car assurément le mys- 
tère de la Trinité et celui de l'Incarnation sont 
admis dans les communions protestantes ( excepté 
dans celles qui ont adopté les erreurs desSoci- 
niens); et l'on peut bien dire que les autres qui 
peuvent être propres aux catholiques nesont pas 
plus incroyables que ces deux-là. Cependant ces 
mystères sont des vérités incontestables quoiqu 'in- 
compréhensibles. 11 faut donc admettre quelque- 
fois pour vraies des choses qu'il est impossible de 
concevoir.Leurincompréhensibilité n'est doncpas 
une raison suffisante pour balancer les preuves 
que nous avons de leur révélation ; elle n'est jjas 
un motif légitime de doute après la connaissance 
que nous avons de ces preuves ; le scepticisme dans 
ce-cas n'est pas un scepticisme involontaire, puis- 
qu'on a les moyens d'éclaircir ses doutes ; mais un 
scepticisme aflecté par un homme qui n'affirme 
qu'il doute que parce qu'il voudrait douter. 

En effet, nous venons de voir le Vicaire même 
soutenir que Jésus-Christ n'est pas up pur homme, 
un sage ; que sa vie et sa mort sont d'un Dieu ; 
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que l'Evangile u'est pas ane fable ; qu'il a des ca- 
ractères de xérité si grands , si frappans , si par- 
faitement inimitables que l'inventeur en serait 
plus grand que le héroà ; il est donc impossible 
que la doctrine de Jésus-Christ qu'il renferme ne 
soit pas la vérité; or cette doctrine est tout à la 
fois composée de la plus pure morale et de mys- 
tères incompréhensibles ; bes mystères sont donc 
aussi vrais que cette morale , ou bien il faut dire 
que Jésus-Christ dans ses leçons a mêlé la vérité 
avec le mensonge ; qu'il a proposé les meilleurs 
préceptes pour la conduite et les plus grandes er- 
reurs pour la croyance ; en un mot qu'il a été en 
même temps plus qu'un sage et un imposteur. 
Voilà un mystère bien différent de ceux qu'il est 
impossible à un homme sensé de concevoir : car 
tout homme sensé en conçoit fort bien l'absur- 
dité. Autant vaut dire qu'une même chose est et 
n'est pas dans le même temps, que de dire que Jé- 
sus est infiniment supérieur à Socrate , que si la 
vie et la mort de celui-ci sont d'un sage , la vie et 
la mort de Jésus sont d'un Dieu ; et que ce même 
Jésus a été pour ses disèiplesle maître de Terreur. 
Mais quelqu 'erronée que soit la doctrine de Jé- 
sus^Christ, Rousseau ne veut pas qu'il soit traité 
d'imposteur. Cette conséquence lui répugne , et 
il croit que c'est assex de le taxer de folie. C'est 
dans sa Lettr; à M. de Beaumont qu'il nous pro- 
pose tse bel expédient. Là il fait parler un sage, 
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et ce sage c'est l'auteur d'Emile, à une assem- 
blée de Juifs , de Chiétiens et de Mahomé- 
tans. « Honorez en général , leur dît-îl , tous les 
)) fondateurs de vos cultes respect ifs. Que chacun 
»> rende au sien ce qu'il croit lui devoir, mais 
» qu'il ne méprise point ceux des autres. Ils ont eu 
» de grands génies et de grandes vertus ( Maho- 
j>met a eu de grandes vertus !). Cela est toujours 
)» estimable. Us se sont dits les envoyés de Dieu , 
»>cela peut être et n'être pas î c'est de quoi la plu- 
»ralité ne saurait juger d'une manière uniforme , 
» les preuves n'étant pas également à sa portée. 
n Mais 9 quand cela ne serait pas , il ne faut point 
nies traiter si légèrement d'imposteurs. Qui sait 
)> jusqu'où les méditations continuelles sur la Di- 
I» vinité, jusqu'où l'enthousiasme de la vertu ont 
wpu dans leurs sublimes âmes troubler l'ordre di- 
w dactique et rampant des idées ? Dans une trop 
» grande élévation la tête tourne , et l'on ne voit 
» plus les choses comme elles sont. Socrate a cru 
» avoir un esprit familier ; et l'on n'a point osé l'ac- 
» cuserpour cela d'être un fourbe. Traiterons-nous 
» les fondateurs des peuples , les bienfaiteurs des 
» uations avec moins d'égard qn'un particulier?» 

Voilà donc à quoi se réduit le bel éloge que 
le Vicaire a fait de Jésus-Christ. Il faut avoir pour 
lui les mêmes égards que pour Socrate, pour 
Moïse et pour Mahomet ; encore qu'il se soit dit 
l'envoyé de Dieu, il ne faut pas le traiter légère- 
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ment d'imposteur, cela peut être et ne pas être ; 
l'enthousiasme de la vertu a pu dans sonàmçtrou- 
blerl'ordre des idées : la tcte lui a tourné, et il n'a 
pas vu [les choses comme elles sont : lui , Moïse 
et Mahomet ne sont pas des imposteurs , ce sont 
des fous. Est -il donc croyable que le même 
homme qui a fait un portrait si vraiet si touchant 
des vertus de Jésus-Christ , ait osé mettre en pa- 
rallèle avec lui Moïse et surtout Mahomet? Si 
l'auteur d'Etnile , en écrivant la Profession de foi 
du Vicaire savoyard , avait eu dans le cœur les 
sentimens d'admiration pour Jésus, qu'il a mis 
dans la bouche de son personnage , aurait-il pu, 
en défendant cette profession de foi contre les 
censures de M. de Beaumont , avilir ce même Jé- 
sus, jusqu'au point de l'assimiler non-seulement 
à Moïse, mais encore àMahomet ? Non, des senti- 
mens si opposés n'entrent point dans un même 
cœur- La plume qui a tracé ces deux écrits, l'esprit 
qui lésa dictés,peuventêtrelesmêmes;maîs lacon- 
victîon intime , l'opinion du cœur est nécessaire- 
ment différente;etsi,pourconnaîtrecellede Rous- 
seau , nous comparons l'ensemble de ses écrits à 
ce passage si extraordinaire, ses outrages habituels 
contre le Dieu de l'Evangile nous indiqueront 
assez que les hommages du Vicaire ne sont que des 
hommages simulés. En effet il donne de suite ces 
preuves d'hypocrisie dont'j'ai parlé au commen- 
cement de cet écrit. Lui , prêtre catholique, nous 
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dit (p. 169 et suîv. ) : qu'il regarde toutes les re- 
ligions particulières comme autant d'institutions sa- 
lutaires qui prescrivent dans chaque pays une ma- 
nière uniforme d'honorer Dieu par un culte public^ 
et qui peuvent toutes avoir leurs raisons dans le 
climat , dans le gouvernement , dans le génie du 
peuple , ou dans quelque autre cause locale qui rend 
l'une préférât le h Vautre , selon les temps et les lieux: 
que quand il célèbre la messe ^ il prononce avec 
respect les mots sacramentaux ^ et donne à leur effet 
toute la foi qui dépend de lui. Or , pour estimer la 
valeur de cette foi , écoutez ce qu'il ajoute de suite. 
« Quoi qu'il en soit de ce mystère inconcevable , 
» je ne crois pas qu'au jour du jugement je sois 
p puni pour l'avoir jamaîsprofané dans mon cœur.» 
Çuoi qu'il en soit^ sa foi est donc un doute. Mais 
non , il ne doute pas. Ce mystère est inconce- 
vable. Or , il est démontré pour lui que riieiinme 
ne peut pas croire cç qu'il ne saurait concevoir. 
Que de réflexions je pourrais faire la dessus, si je 
ne craignais de fatiguer le lecteur en répétant en 
partie ce que j'ai déjà dit de son hypocrisie. Mais 
il nous faut arrêter sur ce qu'il a dit des religions 
particulières, qu'il regarde toutes comme ^itt^/int 
d'institutions salutaires. C'est ici le dogme de la 
tolérance , dogme le plus cher à la philosophie 
moderne, et surtout à Rousseau. 

Avant tout il faut distinguer la tolérance reli- 
.gieuse de la tolérance politique , ou autrement la 

i3 
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tolérance théologîque de la tolérance civile. La 
première consiste à croire que toutes les religions 
sont également bonnes. C'est celle dont le Vicaire 
fait profession dans cet endroit : « Je les crois toutes 
» bonnes quand on y sert Dieu convenablement : 
• le culte essentiel est celui du cœur, m L'autre est 
la concession des mêmes droits civils dans un Etat 
aux hommes qui le composent 9 quelle que soit 
la religion qu'ils professent. Cette distinction est 
assurément bien claire et bien marquante. Ce- 
pendant elle n'est point du goût de Rousseau. 
u La distinction entre la tolérance civile et la to- 
»lérance théologique est puérile et vaine. Ces' 
D deux tolérances sont inséparables , et Ton ne 
t peirt admettre l'une sans l'autre. Des anges même 
wne vivraient pas en paix avec des hommes qu'ils 
» regarderaient comme les ennemis d,e Dieu» 
(p. 172 , dans la note ). Ce qui se passe en Aile* 
magne et dans tous les pays où les catholiques 
sont mêlés avec les protestans dément bien cette 
opinion. Mais quoi qu'il en soit de l'humeuc paci- 
fique des croyans , voyons d'abord si toutes les re- 
ligions sont également bonnes. 

Lorsque deux religions professent des dogmes 
contradictoires , comment peut-il être indifférent 
de professer l'une ou l'autre? D'abord la vérité ne 
peut pas être des deux côtés : or il est plus avan- 
tageux d'être dans le parti de la vérité ^ cette vé- 
rité ne fût-elle même que dans des dogmes de 
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pure spéculation ; mais si ces dogmes sont de na- 
ture à influer sur la conduite, les religions qui les 
enseignent ne peuvent pas être également salu- 
taires. L'inamissibilité de la justice * la prédesti- 
nation absolue à la damnation , l'inutilité des 
bonnes œuvres pour le salut , voilà des dogmes que 
Ton enseigne dans la religion réformée , tous op- 
posés à ceux qu'on enseigne chez les catholiques. 
Les conséquences doivent être aussi opposées que 
les principes. Si la conduite des partisans de l'une 
et de l'autre religion était conforme à ces consé- 
quences» elle serait tout aussi opposée* Comment 
tout cela peut-il être également bien? — Mais la 
conduite des protestans n'est pas conséquente à 
leurs principes; celle des catholiques ne l'est guère 
davantage, de sorte que la différence des effets 
n'étant guère sensible , qu'importe quelle que soit 
l'opposition de la croyance ! — Je ne veux pas dis- 
puter icî^ur les vertus des uns et des autres; ce 
n'est pas des effets qu'il s'agit ; c'est dt la nature 
des principes. Quoique les hommes n'agissentpaë 
toujours conséquemmerit à leurs principes , iln'eiï 
importe pas moins de savoir s'ils n'en ont que de 
bons. Quoiqu'un homme qui a du poison à sa 
disposition ait négligé jusqu'ici de s'en servir, il 
il y a toujours à craindre , jusqu'à ce qu'il s'en 
soit défait^ qu'il ne lui plaise d'en faire usage. Si 
la conduite des protestans et celle des catholiques 
sont conséquentes aux dogpnes qu'ils professent, 
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elles doivent être opposées ; elles ne peuvent donc 
pas être également bonnes : le choix entre les 
deux religions qui enseignent ces dogmes opposés 
ne peut donc pas être indiffèrent. 

Eh ! qu'entend le Vicaire quand il parle de sî^r- 
vir Dieu convenablement? quel est ce culte du cœur 
qu'il appelle \e culte essentiel? Ce culte consiste-t-il 
dans le sentiment? On le peut juger sans diffi^^ 
culte , puisqu'il s'agit du cœur. Maïs encore quels 
sont ces sentimens qu'il suffit d'avoir dans le cœur 
pour servir Dieu convenablement dans toute re- 
ligion. Ont-ils quelque rapport à Dieu? Eh! sans 
cela , comment pourrions-nous dire que c'est par 
eux que nous servons Dieu ? L'idée du culte est né- 
cessairement liée avec l'idée de la Divinité à qui 
seule nous le rendons. Mais quiconque a de Ja Di- 
vinité des idées avilissantes , comment peut-il of- 
frir à Dieu des sentimens dignes de lui? Il s'ensuit 
donc que , selon la doctrine même du Vicaire , 
l'idolâtrie et toute autre religion dont les secta- 
teurs ont des idées tout aussi fausses de la Divi- 
nité , ne sont pas des institutions salutaires , et 
sont incompatibles avec ce culte du cœur qui est 
le culte essentiel. — Ce culte a-t-il aussi quelque 
rapport avec la morale? Sans doute ; et Rousseau 
nous le dit clairement dans la note p. 172, que 
l'ai déjà citée. «Le devoir de suivre et d'aimer la 
f religion de son pays ne s'étend pas jusqu'aux 
1 dogmes contraires à la bonne morale , tel qu'est 
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» celui de Tintolérance. » Par conséquent toute reli- 
gion où un homme croit apercevoir un dogme con- 
traire 4/a bonne morale^ n'est pas, au moins pour 
lui , une institution salutaire , une religion qu'il 
puisse suivre , fùt-ello même celle de son pays. 
Que si vous dites qu'il peut la suivre dans tout le 
reste , excepté dans ces dogmes contraires à la 
bonne morale, je réponds que cette religion dont 
on aura retranché quelques dogmes ne sera plus 
la même religion^ maiaune religion nouvelle et 
personnelle à celui qui la réformée , jusqu'à ce 
qu'il plaise à quelque autre d'adopter la même 
réforme : et , comme il est libre à chacun de ju- 
ger des dogmes contraires à la bopne morale , 
chacuu pourra faire la réforme à sa guise., et il y 
aura bientôt autant de religions.que d'individus. 
— Maisn'y aurat-il pas toujoursun certain nombre 
de dogmes sur lesquels ils seront tous d'accord? 
La profession de ces dogpies sera la religion uni- 
verselle. — Maisd'abocd il faudrait déterminer le 
nombre et la nature de ces dogmes , ce quie Rous- 
seau n'a pas fait. Nous avons vu que les articles 
de foi énoncés dans la première partie de la Pror 
fession de foi du Vicaire savoyard , ( car ce n'est 
que là qu'il affirme quelque chose) ne sont pré- 
sentés ni avec clarté , ni avec certitude. Il doute 
de la création > il doute de l'éternité des peines de 
l'autre vie , et non-seulement de leur éternité , 
mais même de leur existence. Si la croyance de 
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ces peines n'est pas un dogme de la religion essen- 
tielle 9 qui nous dira quels sont ceux qui en font 
partie ? 

Dans sa Lettre à M. de Beaumont il suppose 
qu'une assemblée de Juifs , de Chrétiens et de 
Turcs s'accorde à reconnaître que tout le genre 
humain est sorti d'un même père , qui avait lui- 
même reçu l'être da Créateur du ciel et de la terre ; 
que l'homme est composé de deux substances dont 
l'une est mortelle et l'autre ne peut mourir; que ^ sur 
la Providence divine , sur l'économie de la vie à ve- 
nir^ et sur toutes les questions essentielles au bon 
ordre du genre humain , tous donnent des réponses 
presque uniformes. Aptes quoi il leur parle ainsi: 

• Mes amis , vous voilà tous d'accord sur ce qui 
fi vous importe... Formez de ce petit nombre d'ar- 
wticlës une religion humaine et sociale que tout 
)) homme vivant eh isociété soit obligé d'admettre. 
>Si quelqu^un dôgçtiatise contre elle 9 qu'il soit 

# banni de ta société , comme ennemi de ses lois 
«fondamentales. » Mais l'objet de ces lois est en- 
core bien vague'; fet^ en parlant de la Providence 
divine, de l'économie de la vieà venir , et de toutes 
les questions essentielles au bon ordre du genre 
humain , Roiisseau n'a donné rien de précis ni de 
déterminé. Tous les athées, tous les matérialistes, 
tous les sceptiques sont-ils condamnés par ces 
lois fondamentales, et doîvent-ils en conséquence 
être bannis de la société? Il ne l'a pas dit, et je 
doute que même il l'ait pensé ; cartons ces gcns-là 
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sont philosophes et font profession , comme Rous- 
seau, de ne croire que d'après les lumières de leur 
raison. « Ce n est pas notre faute, diront-ilscomme 
» lui , si nous ne voyons pas comme les autres 
» hommes 7 Nous ne saurions croire ce que nous 
)) ne pouvons concevoir ; or , vos dogmes sont pour 
nnous inconcevables; il y a apparence que voua 
w les concevez, vous qui les croyez: nous vous fé- 
)>licitoDs des lumières que vous avez ; ne trouvez 
» pas mauvais que nous, qui ne les avons pas jt 
» n'ayons pas la même croyance. » Je ne vojapas 
comment Rousseau pourrait condamner des gens, 
qui raisonneraient de la sorte. Ou il faut qu'il re4 
nonce à son grand principe sur la foi, qui con-^ 
siste à ne croire que ce que l'on conçoit ; ou il faut 
qu'il reçoive leurs excuses , et qu'il tolère en eux 
cette grande diversité de croyances* 

Il est donc impossible de déterminer les dogmes 
qui forment cette religion essentielle dont parle 
Rousseau ; et s'il est permis à tout homme de re-^ 
trancher de la religion de son pays tout dogme 
contraire à là bonne morale , cette réforme étant 
arbitraire , puisqu'elle dépend du jugement de 
chacun , il y aura , comme je l'aï observé , au- 
tant de religions que d'individus. C'est là un 
des tristes effets de la réforme du seizième siè- 
cle ; Rousseau ne l'a pas ignoré : et il reproche 
(Lettre a* écrite de la Montagne) aux ministres 
de Genève d'ignorer eux-mêmes quels sont les 
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points capitaux de leur Eglise , les articles fonda- 
mentaux deleurfoi. Accusés de socinianisme par 
d'Alembert f art. Genève, de l'Encyclopédie. ), ils 
ne se justifient que par un amphigouri, où l'on ne 
dit ni oui ni non. Et si la foi des ministres est si 
peu déterminée , quelle peut être la foi du peuple? 
Cette religion essentielle que Rousseau cherche 
à établir, est une religion nulle , puisqu'il est im- 
possible d'en déterminer les dogmes. Il a beau 
dire que ce sont les dogmes qu'il importe au 
genre humain de savoir; ce qui importe à un 
homme n'importe pas toujours à un autre. Ces 
hommes ont souvent des intérêts opposés. S'il est 
avantageux pour l'homme juste que l'âme soit 
immortelle , il est avantageux pour le méchant 
qu'elle périsse avec le corps : et certes, le nombre 
des méchans est plus grand que celui des gens de 
bien. Où en serez -vous donc si vous ne voulez 
composer une religion que de dogmes utiles ? Les 
athées , pbr ce principe même de l'utilité , vous 
nieront le premier de tous , l'existence de Dieu , 
sans lequel aucune religion ne peut exister. Ce 
dogme est pour eux un dogme effrayant, qui n'est 
bon qu'à troubler leurs plaisirs. «Carie moyen de 
» ne pas craindre un Dieu qui voit tout, qui pense 
H à tout , qui remarque tout, qui croit que toul 
))le regarde , qui veut se mêler de tout? w Ainsi 
parle l'épicurien Velleius dans le liv. i. de la w^- 
. tare des Dieux, de Cicéron,trad. de l'abbé d'OIifet* 
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Est-ce par Tutilité de ce dogme que vous en 
persuaderez à de tels hommes la vérité? Croyez- 
vous aussi par le même motif leur faire adopter 
les principes de la bonne morale? La bonne mo- 
rale pour eux est celle qui flatte leurs passions ; 
c est du moins celle dont ils reconnaissent mieux 
lutilité; et s'il est permis à chacun de choisir, 
d'après la connaissance de l'utilité , les principes 
de sa conduite , la morale d'Epicure aura certai- 
nement bien plus de partisans que celle de l'Evan- 
gile. La tolérance dans le système de Rousseau est 
donc une chimère, ou bien c'est le respect de l'o- 
pinion de tout homme en matière de religion. 
Par quel moyen pourrait-on en. effet convaincre 
les individus? Serait-ce par les preuves directes 
de la vérité des dogmes? Mais ces preuves qui 
sont peut-être pour vous des démonstrations , ne 
sont pour eux que des sophismes. Si pour être cou- 
pable d'erreur, il faut avouer que l'on aperçoit 
la vérité , quoiqu'on s'obstine à la contredire , les 
erreurs les plus grossières seront toujours des er- 
reurs innocentes : il n'est pas de mauvais raison- 
neur, quelqu'absurde que soit son système, qui, 
en le soutenant, ne dise, comme le Vicaire (p. 178): 
« Si je me trompe , c'est malgré moi. Celui qui lit 
1) au fond de mon cœur sait que je n'aime pas mon 
)» aveuglement. » A la page 181 , il reconnaît que 
les athées se servent de ce prétexte pour établir 
leurs systèmes: « Sous le hautain prétexte qu'eux 
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)» seuls sont éclairés , vrais , de bonne foi , ils nous 
» soumettent impérieusement à leurs décisions 
M tranchantes, et prétendent nous donner pour les 
)» vrais principes des choses , les inintelligibles sys* 
>»tèmes qu'ils ont bâtis dans leur imagination.» 
Ou il faut dire que la prétendue bonne foi d'un 
auteur n'est pas une raison de tolérer sa doctrine, 
ou il faut admettre les doctrines les plus absurdes 
et les plus désolantes. Voulei-vous employer les 
preuves indirectes ; les avantages qui résultent de la 
croyance de ces dogmes, l'autorité du grand nom- 
bre de ceux qui les professent? en laissant même 
toute sa force à cette sorte de preuve , il s'ensuit 
seulement que la chose pourrait bien être telle que 
vous le dites , qu'il serait même à souhaiter qu'elle 
le fût : mais toutes ces probabilités ne font pas h 
certitude. Eh ! d'ailleurs , est-ce par l'autorité du 
plus grand nombre que vous prétendez convaincre 
un philosophe ? Lui qui regarde la plupart des 
hommes comme de vils esclaves des préjugés et 
des habitudes de l'enfance , pensez-vous qu'il ait 
quelque respect pour leur opinion , quelle qu'elle 
soit? Cependant le Vicaire appelle leurs doctrines 
des doctrines désolantes , leurs systèmes des sys- 
tèmes inintelligibles. Voilà donc des hommes dont 
il ne tolère pas l'opinion en matière de religion : 
cela ^ comme je l'ai observé , n'est pas trop con-, 
séquent avec ses principes ; mais j'en conclus que, 
d'après lui-même , il est impossible d'établir , en 
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fait de religion, une tolérance universelle.Quelque 
facile et complaisant qu'on puisse être pour excu- 
ser les égaremens de l'esprit humain^ il faut 
en venir quelquefois à dire : ^Telle doctrine est 
fausse , ou tel maître est un maître de Terreur. 

Le dogme de l'intolérance que le Vicaire appelle 
(p. 17a) un dogme cruel , n'est donc pas si 
propre aux catholiques que toutç seete religieuse 
ne soit quelquefois obligée de l'admettre, 11 est 
vrai qu'ils le prennent plus à la rigueur que leurs 
adversaires ; qu'ils font profession de croire <jue, 
hors de leur Eglise , il n'y a point de salut. C'est 
le grand grief qu'on leur roproche , et auquel le 
Vicaire promet bien de ne pas participer: « A Dieu 
wne plaise , dit-il , que jamais je leur prêche le 
» dogme cruel de l'intolérance î que jamais je 
))les porte à détester leur prochain, à dire à 
» d'autres hopfimes, Vous serez; damnés, m Si le 
dogme d0 l'intolérance était en effet tel que le 
présente ici le Vicaire , il aurait vraiment raison 
de l'appeler un dogme cruel ; mais où a-t-il appris 
que ce dogme porte à détester le pï-ochain ? JNous 
avons vu que lui-*même ne tolère pas les athées ; 
les déteste-t-il pour cela?' Croire un homme dans 
l'erreur est-ce le haïr ? ou du nioins l'un est-il une 
suite de l'autre? N'y a-t-il donc pas d'autre moyen 
d'aimer les hommes que d'^approuver leurs erreurs? 
Un amour de ce genre serait tout aussi nuisible 
que la haine. Eclairer ceux que l'on aime est un 
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despremiers devoirs de ramitié. C'est ce que TEglise 
catholique tâche de faire à l'égard de tous les 
hommes: elle s'intéresse au «alut de tous; elle prie 
pour tous ; infidèles , hérétiques , juifs , elle vou- 
drait les réunir tous dans l'unité de la foi. C'est à 
ce dessein qu'elle emploie les prédications , les 
exhortations , les prières. Mais elle croit que s'ils 
s'obstinent à rejeter tous ces moyens de salut , 
pour persévérer dans leurs erreurs , ils seront 
damnés. Cette croyance est-elle une raison de les 
haïr? Non , mais dç les plaindre , et de faire tous 
ses efforts pour les préserver d'une si cruelle des- 
tinée. 

Rousseau affirme dan&la note qu'il a mise aubas 
de la page , que : « des anges même ne vivraient 
}>pa$en paix avecdeshommes qu'ils regarderaient 
» comme les ennemis de Dieu. » Mais cette asser- 
tion gratuite , contredite par l'expérience , est 
d'ailleurs évidemment fausse. Il n'est pas de ca- 
tholique médiocrement instruit qui ne sache qu'il 
doit aimer son prochain , et que sous le nom de 
prochain sont renfermés tous les hommes ; qu'en- 
core que plusieurs d'entre euxsoientles ennemis de 
Dieu^ il n'est pas dispensé de les aimer, quoiqu'il 
doive détester leurs erreurs et leurs crimes. Et 
certes ce n'est pas seulement aux hommes qui n 'ont 
pas la foi de l'Eglise catholique qu'elle dit : Vous 
serez damnés; c'est*eacore à tous ceux qui désho- 
norent cette foi par leurs mœurs , qui vivent dans 
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rhabitude dti' crime et qui , en conservant la foi, 
se font les esclaves de leurs vices. Â des hommes 
de cette espèce les catholiques , et non-seulement 
eux , mais encore tous ceux qui croient une vie 
à venir^ sont forcés de dire : Yous serez damnés, 
et de les regarder comme les ennemis de Dieu. 
Mais est-ce une raison pour ne pas vivre en paix 
avec eux? Parce que nous croyons que les mé- 
chans seront punis dans l'autre vie 9 devons-nous 
les persécuter dans celle-ci ? Les catholiques font- 
ils cause commune avec les gens de bien de tous 
les partis. Si Topinion qu'ont tous ces gens de bien 
sur le sort des méchans après leur mort , ne les 
empêche pas de vivre en paix avec eux sur la terre, 
pourquoi cette même opinion qu'ont les catho- 
liques sur ceux qui refusent d'embrasser la foi de 
l'Eglise serait-elle un obstacle à cette paix ? 

Attribuer à ce dogme les guerres de religion , 
c'est une calomnie à laquelle Rousseau a pris 
lui-même la peine de répondre (Lettre à M. de 
Beaumont). « Examinez, dit-il, toutes vos pré- 
)) cédentes guerres , appelées guerres de religion , 
» vous trouverez qu'il n'y en a pas une qui n'ait 
))sa cause à la cour et dans les intérêts des grands. 
» Des intrigues de cabinet brouillaient les affaires « 
)>et puis les chefs ameutaient les peuples au nom 
» de Dieu. » 

Userait tout aussi injuste d'attacher à ce dogme 
la persécution. « Tous les chrétiens 9 dit Rousseau, 
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»un peu auparavant dans cette même lettre, ont 
» eu des guerres de religion. . .Tous les partis ont été 
)> persécuteurs et persécutés. » Or tous les partis 
ne sont pas catholiques ^ et il est assez commun 
aux hérétiques de croire que Ton peut se sauver 
dans cette religion. Ce ne sont pas même les seuls 
chrétiens chez qui la religion a été un prétexte de 
guerre et d'oppression* Rousseau fait le même re- 
prochée toutes cellesqui sont ou qtii ont été domi- 
nantes, a Je ne dis ni ne pense qu'il n'y ait aucune 
M bonne religion sur la terre ; mais je dis , et il est 
wtrop vrai, qu'il n'y en a aucune, parmi celles qui 
» sont ou qui ont été dominantes, qui n'ait fait à 
» l'humanité des plaies cruelles. Tous les partis ont 
» tourmenté leurs frères , tous ont offert à Dieu 
» des sacrifices^de sang humain, d Je suis bien loin 
d admettre la vérité d'une accusation aussi géné- 
rale; mais, enm'abstenant de toute discussion, ]e 
me borne à en conclure, i*que ce ne sont pas les 
dogmes professés par les catholiques qui les em- 
pêchent de vivre en paix avec tous les hommes ; 
a* qu'il faut proscrire comme fausses toutes les re- 
ligions qui sont ou qui ont été dominantes , ou 
bien convenir qu'une religion peut être vraie quoi- 
que ses partisans soient quelquefois persécuteurs. 
Que les reproches que l'on fait aux catholiques 
d'avoir quelquefois persécuté les hérétiques soient 
ou bien ou m al fondés, on ne peut en rien conclure 
contre la vérité des dogmes qu'ils professent. Un 
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fait commun à tous les partis ne peut pas avoir sa 
cause dans une croyance propre à l'Eglise catho- 
lique. La persécution est l'effet deTintolérance ci- 
vile, et non de l'intolérance théologique ; et ces 
deux intolérances, quoi qu'en dise Rousseau, sont 
assurément très-distinctes. Quand un souverain 
pense qu'une religion opposée à la religion do- 
minante est contraire au bonheur de l'Etat, il est 
tout simple qu'il cherche à l'empêcher de s'établir, 
et qu'il punisse ceux qui l'embrassent. De savoir 
s'il ne serait pas mieux d'employer la douceur que 
la violence , les raisonnemens que les armes pour 
éteindre l'enthousiasme des sectaires , c'est une 
question de pu re politique et qui nous est étrangère: 
ce qui nous intéresse, c'est que nous avons montré 
qu'une religion quelconque n'est persécutée qu'à 
raison de l'influence qu'elle a sur la société; ce 
n'est pas comme fausse, mais comme nuisible et 
pernicieuse qu'elle est proscrite. 

Rousseau ne croit pas ( même Lettre) qu'on 
puisse légitimement introduire en un pays des re- 
ligions étrangères sans la permission du souve- 
rain. Pour nous, nous ne croyons pas cette règle 
sans exception : mais il n'est pas encore temps 
de l'énoncer. La généralité de son principe ren- 
ferme la condamnation de la réforme à l'époque 
de son établissement en France. Il l'a vu , et ne 
fait pas difficulté d'en convenir. « Je conviens sans 
» détour, dit-il, qu'à sa naissance la religion ré^ 
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• formée n'avait pas droit de s'établir en France 

• malgré les lois.» Si cette religion n'avait pas 
droit de s'établir, les rois de France avaient donc 
droit de proscrire ceux qui l'embrassaient. Il eût 
été impossible à Rousseau de ne pas admettre 
cette conséquence, qui semble justifier toutes ces 
persécutions dont la mémoire seule fait encore 
jeter les hauts cris aux calvinistes. Clependant il 
ajoute : a Mais lorsque , transmise des pères aux 
wenfans, cette religion fut devenue celle d'une 
1) partie de la nation française , et que le prince 
)>eut solennellement traité avec cette partie par 
))i'édit de Nantes, cet édit devint un contrat in- 

• vîolable, qui ne pouvait plus être annulé que 
»du commun consentement des deux parties; et 
» depuis ce temps , l'exercice de la reb'gion pro- 
I) testante est , selon moi , légitime en France. » 
Voilà donc tout ce qui s'est fait en France contre 
les calvinistes , avant l'édit de Nantes , reconnu 
fait avec droit et justifié. Jusqu'à cette époque ils 
étaient des rebelles en armes contre leur souve- 
rain ; ce n'est que depuis lors qu'ils peuvent exer- 
cer légitimement leur culte , et tout ce dont ils 
peuvent se plaindre , c'est que l'on n'ait pas exé- 
cuté fidèlement à leur égard l'édit de Nantes. 
Reste à savoir si un édit que des rebelles ont forcé 
leur souverain de leur accorder ne peut plus être 
révoqué sans leur consentement ; si le succès|)eut 
légitimer une rébellion, et si la force peut jamais 
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établir un droit ; Rousseau a dit tout le contraire 
dans son Contrat social ; mais, quoi qu'il en soit, 
il est clair , d'après lui , que les guerres d^ religion 
qui ont ensanglanté les champs français jusqu'à 
redit de Nantes ne doivent être imputées qu'aux 
calvinistes qui , en vc^uiant introduire une religion 
étrangère , désobéissaient aux lois ; qu'ils sont 
coupables de tout le sang versé jusqu'alors , et que 
leurs enfans n'ont mérité notre tolérance que 
par les injustes massacres que leurs aïeux firent 
de nos pères. Si ces conséquences déplaisent aux 
protestans de France , qu'ils s'en prennent à Bous- 
seau, qui a si mal établi leurs droits à la tolé- 
rance. 

Mais c'est, à notre avis, porter trop loin les droits 
des souverains que de prétendre qu'une religion 
étrangère ne peuts'introduire dans leurs Etats sans 
leur permission. Un envoyé qui peut prouver la 
divinité de sa mission a droit de se faire écouter 
parles hommes de tous les pays. S'il plaît à un 
souverain de lui imposer silence, ce souverain 
passe les bornes de son autorité ; et le prédicateur 
n'est pas tenu d'obéir à ses ordres , puisqu'il en a 
reçu de contraires d'une puissance supérieure ; si 
on lui reproche de désobéir aux lois du prince , il 
répond avec raison : // vaut mieux obéir à Dieu 
qu'aux hommes. Ainsi , malgré la défense du san^ 
hédrin, les apôtres ne cessèrent pas de prêcher 
la résurrection de Jésus-Christ dans Jérusalem ; 

»4 
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ainsi 9 malgré les ordres des Césars et de leurs pro* 
consuls dans tout l'empire , les hommes évangé- 
liques ne respectèrent pas le culte des idoles 9 et 
réclamèrent pour }e seul vrai Dieu les adorations 
et les hommages prostitués jusqu'alors à de vains 
simulacres. Or , dans cette lutte des puissances 
delà terre contre l'établissement du christianisme^ 
de quel côté était la justice ? Pouvait-on refuser 
d'entendre les envoyés de Dieu ? Quelque puissant 
qu'il soit , un homme a-t-il le droit de répondre • 
comme Pharaon , à celui qui vient lui intimer les 
ordres du Très-haut : Je n'ai rien à démêler avec 
votre maître. Il faut être impie pour proférer ce 
blasphème. La seule réponse raisonnable est dans 
ces paroles : Montrez -nous les preuves de votre 
mission. Que si l'envoyé montre ces preuves , son 
droit de prêcher est établi; et il n'y a pas de puis- 
sance sur la terre qui ait le droit de lui imposer 
silence : car il n'y a pas de puissance qui ait le droit 
de résister à la volontéde Dieu. Voilà pourquoi 
les persécutions des Juifs et des païens contre la 
prédication de l'Evangile étaient injustes ; et que 
la religion de Jésus -Christ, malgré les lois des 
Césars, s'établit dans tout l'empire sur les débris 
de l'idolâtrie. 

De même , si les réformateurs du seirâème siècle 
avaient donné des preuves certaines de leur mis- 
sion , la religion reformée aurait eu droit de s'éta- 
blir en France et partout ailleurs , malgré les lois. 
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Mais vouloir rétablir, sans fournir ces preuves, 
c'était une désobéissance criminelle ; car c'est 
toujours un mal de ne pas obëir aux lois , à moins 
qu'on ne soit assuré que ces lois sont opposées à 
la volonté divine. Au demeurant, tout cela a un 
plus-grand rapport â la tolérance civile qu'à la to- 
lérance théologique, la seule dont j'avais dessein 
déparier en examinant les assertions du Vicaire 
savoyard , et toutefois la liaison des choses nous 
y ramène insensiblement. 

En effet , s'il y a une religion sur la terre qui 
ait des preuves certaines de sa divinité , toutes 
celles qui lui sont opposées doivent nécessairement 
être fausses : s'il aplu à Dieu de révéler aux hommes 
le culte qui lui est agréable , il ne dépend pas ^d 'eux 
de lui en rendre un autre ; les religions particu- 
lières ne sont plus autant d'institutions salutaires 
qui prescrivent dans chaque pays une manière uni^ 
forme d'honorer Dieu par un culte public , et qui 
peuvent toutes avoir leurs raisons dans le climat , 
dans le gouvernement , dans le génie du peuple ou 
dans quelque autre cause bcale quirend l'une pré- 
férable à l'autre j selon les temps et les lieux. Il est 
inutile de consulter toutes ces raisons , quand on 
est sûr du choix de Dieu. Tout culte opposé à ce 
choix ne peut être une institution salutaire. Le 
climat , le gouvernement , le génie du/ peuple , ou 
toute autre cause locale , ne sauraient consacrer 
une manière d'honorer Dieu > que Dieu même ré- 
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proufe. Le ficaire n'a voulu prendre aucun parti 
sur la ré?ëlation ; après avoir exposé toutes les 
raisons contre , sans en donner une pour, il a con- 
clu : Je ne r admets ni ne la rejette. Il est assez na- 
turel que dans cette espèce de neutralité , il soit 
aussi indifférent sur le mérite des religions parti- 
culières : mais, la vérité de la révélation étant éta- 
blie, quoiqu'endise le'^caîre, nous sommes obli- 
gés de l'admettre, et, la révélation une fois admise, 
il n'est plus permis de suivre une religion diffé- 
rente; celui qui dit que toute religion est bonne , 
n'est pas bien convaincu de la vérité de celle qu'il 
professe. Si les sectes protestantes sont plus acco- 
modantes sur cet article que l'Eglise catholique , 
c'est parce qu'elles sont beaucoup moins affermies 
sur les principes de leur foi. En un mot , la vé- 
rité est une , et deux partis contraires ne peuvent 
pas se flatter tous deux de la posséder. 

Mais quoi de plus barbare que ce dogme, 
hors de l'Eglise point de salut? Comment conce- 
voir que Dieu condamne à des peineg éternelles 
une infinité d'hommes , pour avoir eu It malheur 
de naître hors de cette Eglise ? 

Nous avons déjà répondu à ces questions qui 
supposent plus de mauvaise foi que d'amour de 
la vérité dans ceux qui les proposent : nous avons 
dit que les catholiques ne croient pas qu'un seul 
homme soit damné pour avoir eu le malheur de 
naître hors de l'Eglise, que l'ignorance invincible 
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des mystères de la foi n'est pas un péché, mais 
que Tincrédulité volontaire et Tabus des moyens 
qui peuvent conduire à la connaissance de la foi 
n'avaient pas d'excuse et méritaient la punition 
de Dieu. Rousseau a dit dans sa Lettre à M. de 
Beaumont : a Je crois qu'un homme de bien, dans 
i> quelque religion qu'il vive de bonne foi^ peut être 
» sauvé. » Mais i* on peut révoquer en donte si 
un homme de bien persévérera de bonne foi jus* 
qu'à la mort dans toute autre religion que dans la 
religion catholique. On peut croire que Dieu ne 
laissera pas un tel homme mourir hors de l'Eglise % 
mais qu'il lui fournira quelques moyens extraor- 
dinaires de parvenir à la connaissance de la vé- 
rité. Quelques auteurs vont jusqu'à penser que la 
foi de l'existence de Dieu et de ses récompenses 
est la seule nécessaire à tout homme pour le salut. 
Mais j'observerai que , même d'après la première 
opinion, qui est, il est vrai, l'opinion générale, 
et qui exige en outre la foi explicite des mystères 
de la Trinité et del'Incarnation, le malheur d'être 
né hors de TEglise catholique , l'ignorance invo- 
lontaire des mystères de la foi,- ou, comme l'on 
dit communément, l'Infidélité négative n'est pas 
un crime digne de damnation , puisque l'on y 
avance que Dieu donnera infailliblement à cet in- 
fidèle des moyens extraordinaires de salut. Gom- 
ment donc peut-on attribuer à l'Eglise catholique 
de dévouer un homme à la damnation par cela 
qu'il n'est pas né dans son sein ? ' 
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a* Ne pouFoas-nous pas dire qu'un homme de 
bien * virant de bonne foi dans toute religion , 
'oppartient en quelque sorte à la véritable Eglise ? 
Quand je dis ioute religion, j entends nécessaire- 
ment toute religion raisonn^tble , et qui ne porte 
pas avec elle des signes évidents de fausseté ; car, 
dans une religion de cette espèce , comment un 
homme de bien pourrait-il vivre de bonne foi? Il 
est d'abord certainque dans les sectes hérétiques, 
qui ont cependant conserfé lusage légitime du 
baptême , tous les enfans baptisés sont enfants de 
l'Eglise , qui , suivant la pensée de saint Augustin, 
comme les femmes des patriarches , compte au 
nombre de ses enfans , et ceux qui sortent de son 
propre sein , et ceux qui sortent du sein de ses 
servantes. On en doit dire autant de tous les adul- 
tes qui n'ont pas perdu la grâce de leur baptême; 
et, dans tous ceux qui sont de bonne foi , la pro- 
fession de l'hérésie n'est pas seule une raison pour 
leur faire perdre cette grâce, puisque cette bonne 
foi suppose en eux Ja disposition d'abjurer l'er- 
reur, si on leur montrait la vérité. Quant à ceux 
qui vivent dans une religion où le baptême n'est 
pas en usage , je ne dirai pas qu'ils appartiennent 
à l'Eglise , puisque le baptême est regardé comme 
la seule porter pour y entrer ; mais je pense qu'ils 
ne seront pas pqur çeU sans moyen de salut ; car, 
en admettant la nécessité du baptême , l'Eglise re- 
conjpaît un baptême de désir, dont l'effet est le 
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même que celui du baptême d'eau , dans les cir- 
constances où il est impossible de le recevoir : 
suivant la doctrine catholique^ celui qui, avec une 
douleur véritable de ses péchés , désire d'être bap- 
tisé , encore qu'il ne puisse pas l'être , est égale* 
ment justifié. Le yœu du sacrement produit en lui 
le même effet que sa réception. 11 est vrai qu'on 
ne peut désirer ce qu'on ne connaît pas ; or il est 
des peuples chez qui on n'a jamais entendu parler 
du baptême. Mais est-il toujours nécessaire que 
le vœu de ce sacrement soit un vœu explicite? Ne 
suffit-il pas qu'il soit renfermé dans le désir de 
connaître la volonté de Dieu , etl'intention géné- 
rale de l'accomplir en toutes choses? J'ignore si , 
parmi les infidèles , il y a beaucoup d'hommes de 
ce caractère, si même il y en a un seul. Il n'y a 
que Dieu qui connaisse avec certitude ce qui se 
passe dans l'esprit et dans le cœur de l'homme, et 
qui puisse apprécier à sa juste valeur cette verlu 
et cette bonne foi dont nous honorons quelque- 
fois nos semblables; mais s'il y avait un homme 
sur la terre,fidèle adorateur du Dieu de toute créa- 
ture , dans l'attente certaine de ses récompenses , 
observateur exact des lois delà conscience , d'une 
conduite irréprochable , dominé par le désir de 
plaire à l'auteur de son être , et n'ayant d'autre 
défaut que de n'être pas né chrétien , je dirais que 
Dieu ne permettra pas que cet homme périsse , 
et qu'il ne sera pas frustré de la récompense due 
à sa vertu. Mais cet homme-là , où existe-t-ij ? 
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Quoi qu'il eu soit , tout c^ que je viens de dire 
h ce sujet n'est pas nécessaire pour nous justifier 
de Taccusation de cruauté dont Rousseau nous 
cliarge- à l'occasion du dogme de l'intolérance. 
Dans les principes de la foi catholique, les hom- 
mes qui sont hors de TEglise ne sont hors de sa- 
lut que parce qu'ils refusent d'entrer dans cette 
Église , ou parce qu'ils mettent des obstacles aux 
moyens par lesquels Dieu Its y conduirait. Que 
ces obstacles soient plus ou moins éloignés , ils 
sont toujours volontaires, et c'est par conséquent 
à eux-mêmes qu'ils doivent imputer leur égare- 
ment et ses suites funestes. (4) 

Il est tout simple que celui qui croit que toute 
religion est bonne , pense quie chacun doit suivre 
celle dans laquelle il est né. Aussi le Vicaire dit- 
il à son disciple (p. 1 79 ) : « Retournez dans votre 
» patrie ( Genève ). Reprenez la religion de vos 
» pères , suivez-la dans la sincérité de votre cœur , 
• et ne la quittez plus. >» Quelques pages ayant , il 
avait dit : « Je pense que solliciter quelqu'un de 
1) quitter la religion ou il est né, c'est le solliciter de 
)) mal faire , et par conséquent faire mal soi- 
uméme. » Et pourquoi donc, pourrait-on dire à 
l'auteur de la Profession de foi, avez -vous pu- 
blié cet écrit contre toutes les religions qui se 
disent révélées , et principalement contre la reli- 
gion catholique ? Le mal que vous en dites n'est-il 
pas une sollicitation suffisante, pour tout homme 
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raisonnable qui y est né , de la quitter? Rousseau 
a bien vu cette objection, et d'abord il a tâché de 
la prévenir; c'est pourquoi, en entrant en matière 
sur la révélation (page 121 )\ le Vicaire dit à ce- 
lui qui l'écoute : « Si vos sentimens étaient plus 
» stables , j'hésiterais de vous exposer les miens ; 
)> mais dans l'état où vous êtes , vous gagnerez à 
• penser comme moi.» Et pour bien faire con- 
naître son dessein en tout cela , Rousseau a mis 
au bas de la page , en note : « Voilà , je crois , ce 
»que le bon Vicaire pourrait dire à présent au pu- 
))blic. » La même pensée est plus développée à la 
fin de la Profession de foi (p. 176), «Je viens, 
» mon jeune ami, dit le Vicaire, de vous réciter de 
i> bouche ma profession de foi , telle que Dieu la 
1) lit dans mon cœur ; vous êtes le premier à qui 
))je l'ai faite; vous êtes le seul peut-être à qui je 
»la ferai jamais. Tant qu'il reste quelque bonne 
» croyance parmi les hommes , il ne faut point 
)) troubler les âmes paisibles , ni alarmer la foi des 
» simples par des difficultés qu'ils ne peuvent ré- 
» soudre , et qui les inquiètent sans les éclairer. 
))Mais , quand une fois tout est ébranlé, on doit 
)) conserver le tronc aux dépens des branches. Les 
)) consciences agitées, incertaines, presqu 'éteintes, 
)> et dans l'état où j'ai vu la vôtre, ont besoin d'être 
)» affermies et réveillées. Et, pour les rétablir sur la 
))base des vérités éternelles , il faut achever d'ar- 
)» racher les piliers flottans , auxquels elles peuvent 
)» tenir encore. i> 
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Eu admettant même la vérité de cette maxime, 
il reste encore à prouver qu'au moment où Rous- 
seau a publié son livre , le public était sur la reli- 
gion dans le même état d'incertitude que le jeune 
ami à qui le Vicaire adresse la parole. Car je crois 
pouvoir dire 9 sans manquer aux égards dus à 
Rousseau , que cette accusation est d'une fausseté 
notoire. Il est vrai qu'à cette époque la cabale 
philosophique avait déjà commencé de ruiner les 
fondemens de la foi : déjà avaient paru plusieurs 
ouvrages , où » sous le voile de l'anonyme , un 
auteur, bien connu d'ailleurs» lançait ses traits 
contre la religion ; quelques-uns n'attaquaient que 
la révélation ; d'autres pénétraient jusqu'aux prin- 
cipes de la loi naturelle , tâchaient de détruire 
les notions du bien et du mal moral, ôtaient à 
l'homme l'espérance et la crainte d'une autre vie , 
attachaient la pensée à la matière, mettaient au 
rang des chimères l'existence des esprits , substi* 
tuaient à la sagesse de la Providence une néces- 
sité universelle , et ne laissaient ainsi exister ni de 
vertus parmi les hommes , ni de Dieu dans la na- 
ture. Mais ces ouvrages, circulant avec diiliculté 
par les entraves que leur opposait encore le gou- 
vernement , n'étaient guère connus que des es- 
prits forts qui en étaient les auteurs ou les patrons, 
de leurs malheureux adeptes à qui ils les donnaient 
pour les productions du gënie et les oracles de la 
vérité , et de quelques curieux qui, dans la seule 
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prohibition d un ouvrage 9 trouvent toujours un 
motif de leur empressement à le lire. Mais le très- 
grand nombre ignorait jusqu'au nom de ces écrits; 
et , parmi ceux qui les lisaient tous n'en étaient 
pas les partisans , et n'en adoptaient pas les prin» 
cipes; plusieurs au contraire n'avaientquedel'hor- 
reur pour l'abominable doctrine qu'ils renfer- 
maient , et ne profitaient de leur lecture que pour 
en détourner ceux qui , à leur exemple , auraient 
eu envie de la faire : l'éducation chrétienne qu'ils 
avaient tous reçue n'avait pas encore perdu toute 
sa force et ses effets , l'incrédulité était encore 
odieuse ^ et, pour se faire écouter, elle était obli- 
gée de déguiser sa voix ou de couvrir de l'ombre 
du mystère ses outrages et ses blasphèmes. Il y 
avait alors des athées, des matérialistes , des scep- 
tiques^ des incrédules de toute espèce, mais ils 
étaient peu connus » et il n'était pas même trop 
prudent pour eux de se faire connaître* La foi de 
l'Evangile était la foi du peuple; et il était totale- 
ment étranger à toutes les sectes philosophiques. 
Il restait donc alors , il reste même aujourd'hui, 
grâce à la bonté de Dieu , malgré tous les progrès 
de l'irréligion , quelque bonne croyance parmi les 
hommes; et Rousseau, en publiant Emile, vint 
troubler les âmes paisibles , et alarmer la foi des 
simples. Toutes les consciences n'étaient pas agi- 
tées, incertaines ; elles n'avaient pas besoin d'être 
rétablies sur la base des vérités éternelles ; et certes, 
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le moyen de les rétablir sur cette base n'était pas 
de leur apprendre le mépris de la révélation , dont 
l'autorité était bien plus respectable pour le pu- 
blic que celle de Rousseau. Ces vérités éternelles 
que le Vicaire établit à si grands frais et avec si peu 
de certitude dans la première partie de sa Profes- 
sion de foi, la révélation nous les enseigne avec 
une autorité infaillible; elles sont les premières 
leçons de l'Eglise catholique ; et la foi des fidèles 
sur tous ces articles est bien plus ferme que celle 
du Vicaire savoyard. Mais, l'autorité de la révéla- 
tion une fois détruite, quel sera pour nous le 
moyen de les connaître et le motif de les croire? 
Le moyen de les connaître » dit Rousseau , sera le 
bon usage de ma raison. Ce moyen peut être bon 
pour vous ; mais il est inutile pour la plupart des 
hommes : car il y en a bien peu qui fassent un 
bon usage de leur raison, et dont l'esprit soit exercé 
au raisonnement. Si , pour connaître l'existence 
de Dieu , il faut pouvoir s en faire la preuve à soi- 
même , ou du moins suivre la chaîne des raison*- 
nements par lesquels le Vicaire l'a établie , que 
d'hommes qui jamais ne croiront en Dieu! Rous- 
seau a dit qu'il y a des hommes qui sont dispen- 
sés d'y croire $ mais il convient que ce n'est pas 
le grand nombre ; il n'a voulu parler que des hom- 
mes séparés de toute société, d'un sauvage. (Voyez 
sa Lettre à M. de Beaumont. ) Il regarde au con- 
traire l'athéisme comme très-contraire au bien dç 
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la' société humaine; cependant, si ce n'est que 
parle raisonnement que Ton peut parvenir à cette 
connaissance, j'ose dire qu'un très-grand nombre 
même de ceux qui vivent en société en sera privé y 
encore moins auront-ils la connaissance de l'im- 
matérialité de l'âme, de son immortalité et de 
tous les autres articles delà religion naturelle que 
Rousseau a voulu établir sur les débris de toutes 
les religions révélées. 

C'est cette religion que nos beaux esprits appel- 
lent la religion du sage , et les gens du monde la re- 
ligion de l'honnête homme. Mais suivez de près 
les uns et les autres, et vous verrez que toute leur 
religion consiste à n'en avoir aucune. Clarke 
avance, dans son excellent traité de V Existence de 
Dieu , que tout homme de bonne foi qui admet 
les dogmes de la religion naturelle , admettra 
nécessairement la révélation chrétienne. Rous- 
seau, qui d'ailleurs à donné a Clarke le nom d'il- 
lustre , a pensé tout le contraire. Il a combattu 
de toutes ses forces la révélation pour établir la 
foi de la religion naturelle. Qu'en est-il résulté ? 
c'est que, depuis le temps où il publia son Emile, 
les livres impies se sont multipliés avec les écrits 
antichrétiens. Depuis que chacun a été déclaré 
le juge de la croyance , le plus grand nombre a 
pris le parti de ne rien croire. 11 est tout simple 
que ceux qui ont secoué l'autorité de l'Eglise ne 
se rendent pas à celle d'un philosophe. Le plus 
grand nombre des hommes étant incapables de 
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se décider par lui-même en matière de religion , 
ce n'est que d'après les leçons d'un maître qu'ils 
peuvent former leur foi ; et c'est d'après les 
leçons de l'Eglise catholique que l'avait formée le 
peuple français à l'époque où Rousseau est venu 
lui dire que ce n'est pas par l'autorité , mais par 
l'usage desa raison, qu'il faut établir sa croyance. 
Or la raison ne dit rien là dessus à la plupart des 
hommes : les voilà donc dispensés de rien croire. 
L'athéisme ou du moins lepyrrhonisme est devenu 
la religion à la mode chez les Français. Le gou- 
vernement y tolère toutes les religions, mais il 
n'en a aucune.Les fêtes nationales ne sont que des 
fêtes civiques. On n'y observe aucune cérémonie 
religieuse , on n'y fait aucune prière , exemple 
peut-être unique chez tous les peuples de l'uni- 
vers. (5) 

Il fut un temps, dans le cours de la révolution, 
où, pour être reconnu l'ami du gouvernetoent, il 
fallait se montrer l'ennemi de la Divinité, où non- 
seulement la manifestation de quelque signe de 
christianisme , mais encore rinvocation de Dieu, 
passaient pour fanatisme et devenaient une cause 
de proscription; un temps où Ton fut forcé de 
croire que la destinée de l'homme n'est pas diffé- 
rente de celle des bêtes , que tout périt à la mort, 
et où l'autorité publique fit imprimer sur l'entrée 
des cimetières cette belle sentence : La mort nest 
qu'un sommeil éternel. En sorte que l'athéisme et 
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le matérialisme les plus grossiers étaient alors la 
profession de foi dei'Etat. Maïs les excès de l'im- 
piété révoltèrent même ses auteurs. Soit qu'ils 
craignissent d'en devenir un jour les victimes , 
soit que l'horreur de cet abîme de dépravation où 
ils [avaient précipité le peuple' excitât encore en 
eux quelque honte et quelques remords , ils re- 
vinrent sur leurs pas^ ils rétablirent ces deux dog- 
mes qu'ils avaient proscrits ; et chaque citoyen fut 
obligé d'afficher sur sa maison cette nouvelle for- 
mule de foi : Le peuple français reconnatt un être 
suprême et l'immortalité de l'âme. Dans la suite 
on est devenu tolérant, on a permis l'exercice de 
tous les cultes ( quoique pendant long-temps, et 
encore au moment où j'écris, les églises sont 
presque toutes au pouvoir des prêtres souillés par 
le serment du schisme ; et que les vrais pasteurs 
sont ou déportés ou cachés, et toujours déclarés 
sujets à la déportation ou à la réclusion). Mais 
ces cultes ne sont que les cultes de quelques in- 
dividus; ce sont autant de religions particulières 
qui sont dans l'Etat, où chacun est libre de croire 
ce qu'il veut : Juifs , Musulmans , Chrétiens, Ca- 
tholiques , Protestans, et tous autres: chaque 
parti à sa profession de foi; celle de l'Etat n'a pas 
changé: elle est toujours renfermée dans ces deux 
dogmes; un Être suprême et l'immortalité de 
l'âme. Du reste cette foi est de pure spéculation ; 
cet Être suprême est un être auquel on ne rend 
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point de culte, dont il est même permis de révo- 
quer en doute Texistence ; et cela non pas dans 
le fond de son cœur, ou dans le secret du cabi- 
net^ en conversant avec quelques amis, mais 
dans des ouvrages publics et distribués avec pro- 
fusion et prônés dans quelques journaux avec 
éloges ; des hommes chargés de donner des leçons 
à la jeunesse font profession publique d'athéisme ; 
et celte profession ne nuit ni à leur réputation ni 
à leur fortune; ils conservent leurs chaires et leurs 
pensions , et passent pour d excellens citoyens 
dans la république. 

Ces hommes se glorifient d'ailleurs d'être phi- 
losophes, et reconnaissent Rousseau pour un des 
grands maîtres de leur école ; il est vraisem- 
blable que, s'il vivait, il les remercierait de 
l'honneur qu'ils prétendent lui faire , et se justi- 
fierait, tout aussi bien qu'un autre ^ de cette accu- 
sation infamante. Il le pourrait , ce me semble, 
d'autant mieux qu'il a terminé la Profession de 
foi du Vicaire savoyard par \ts déclamations les 
plus fortes contre les athées. Je ne sais si ceux-ci 
ne pourraient pas, dans quelque autre endroit de 
ses ouvrages, trouver les bases de leur système et les 
preuves de leur confraternité. Quoi qu'il en soit, 
c'est assez pour moi de montrer que , bien loin 
de rétablir les consciences par la Profession de foi 
sur les bases des vérités éternelles , Rousseau n'a 
fait que favoriser l'ébranlement même de ces vé-» 
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rites. Bergier, d^us son grand Traité de la religion 
soutient que le pur déisme n est pas un po§te 
ténable; que, lorsqu'on a abandonné l'autorité de 
la révélation ^ op est infailliblement pou3$é jusqu'à 
ratbéisme. L'bistoîre de nos incrédules eu est au 
moins la preuve sensible* Quelle que soit en théo- 
rie la vérité de ce sentiment , il est certain qu'elle 
est démontrée dans la pratique. Tous ceu?: qui 
ont secoué le joug de la foi chrétienne ne conser- 
vent pas long*temps la croyance d'une autisp vie; 
le plus souvent on perd l'une et l'autre à la fQjg; 
et ce n est guère que le désir de se défaire de la 
dernière qui engage à abandonner la preq}îère. 

En toutes choses c'est l'intérêt du cœur qui dé- 
cide la plupart des hommes. Il convient à celui 
qui a à craindre les jugement ^e Pieu qu'on lui 
prouve ou que Dieu n'existe pas,ou, que .s'il existe, 
il ne punit pas les méchans, ou que, s'il les punit , 
il ne les punit que dan» ce moijide : et comme la 
foi chrétienne formée d'après l'Evangile enseigne 
formellement le contraire , joutes le$ objections 
que l'on fait contre cette foi ont ppur elles la fa- 
veur de l'utilité personnelle, Aus^i la meilleure 
disposition que les philosophes puissent e^^iger de 
leurs disciples , à la lecture dç leurs ouvrages /est 
la corruption du cœur et le libertinage des paœurs. 
C'est par 14 que l'on parvient le plus compauné-- 
ment au libertinage d'esprit. Et en effet quel in- 
térêt a un homme de bien d'apprendre que les 

i5 
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peines des méchaDs ne seront pas éternelles , que 
les mystères du christianisme sont autant de chi- 
mères qu'un esprit sensé ne saurait admettre? 
Croyez-vous qu'il écoutât avec plaisir » ou même 
avec patience , le raisonneur qui viendrait traiter 
de la sorte ce qu'il a cru jusqu'alors des vérités 
sacrées ? Il n'appartenait qu'à un écrivain aussi 
familiarisé avec les paradoxes que Rousseau , de 
justifier ses attaques contre les dogmes du chris- 
tianisme par le désir d'établir la pratique de la 
saine morale. C'est ce qu'il tâche de persuader 
dans une bonne partie de sa Lettre à M. de Beau- 
mont, et à la fin de sa cinquième Lettre écrite 
delà Montagne. Mais comment pouvait-il se flat- 
ter de faire d'honnêtes gens de mauvais chrétiens? 
S'ils n'observaient pas la morale de l'Évangile, 
quand elle leur était annoncée par l'Eglise , était- 
il probable qu'ils observeraient mieux celle qui 
leur serait présentée par Rbusseau ? Mais l'ensei- 
gnement de l'Eglise n'était pas aussi pur que ce- 
lui du philosophe ! Et en quoi ? eu ce qu'il ren- 
fermait la croyance des mystères incompréhen- 
sibles. Quoi donc! la croyance des mystères était 
un obstacle à la pratique de la morale ! Depuis 
qu'ils ne croient plus ces mystères , en sont-ils 
plus vertueux ? Et la foi même de ces mystères , 
quoi qu'en dise Rousseau, ne donne-t-elle pas une 
plus grande force aux leçons de la morale et un 
plus grand courage à la vertu ? En effet ^ ^uand 
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Jésus-Christ est reconnu pour le Fils de Dieu, égal 
à son Père , l'autorité de ses discours et de ses 
exemples ne doit-elle pas nous imposer davan- 
tage? Tout homme qui croira que cetHomme-^ 
Dieu est mort pour expier ses péchés ^ n'aura-t-il 
pas par cela même un plus grand éloignement 
à les commettre ? Si par la participation à la table 
sainte, il croit recevoir son Dieu, ne se croira-t-il 
pas aussi obligé, pour s'en rendre digne , de me-* 
ner une vie plus régulière ? Mais il en est plusieurs , 
dites-vous , qui allient cette foi avec des mœurs 
corrompues. Mais encore, quand ils auront perdu 
la foi , pensez-vous que leurs mœurs en devien- 
dront plus pures ? Si des motifs si puissans ne 
triomphent pas de leurs passions , en triomphe- 
ront-ils plus aisément quand ils n'auront plus ces 
motifs? Quoi ! pour devenir honnête homme , il 
faut commencer par être apostat ! singulière mé- 
thode de nous former à la vertu , et bien digne 
d'un philosophe ! 

Qu'il me soit permis d'emprunter le langage du 
Vicaire savoyard : Solliciter quelqu'un de quitten 
la religion oh il est né , c'est le solliciter de mal 
faire. Mettons toutefois ici cette restriction , à 
moins que la religion où il est né ne soit une re- 
ligion qui mette son salut en danger. Or presque 
tous les Français sont nés dans la religion chré- 
tienne , le très-grand nombre dans l'Eglise catho-^ 
lique. Encore aujourd'hui il n'est presque pas de 
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pères qui, à la naissance de leurs enfans , ne 
leur fassent imprimer par le baptême le sceau du 
christianisme ; il en est bien peu à qui on ne donne 
pas , après le déreloppementd^ leur raison , quel- 
ques leçons sur la foi ; et parmi les catholiques , 
la plupart sont disposés à la première communion. 
Du temps de Rousseau, Téducation chrétienne et 
catholique était encore plus générale , plus soignée 
et plut approfondie* La seule omission en ce genre 
était une infamie. Le premier âge de Ja Tie était 
consacré à Tétude de la religion; et> ayant la fin 
de-Tadolescence , les jeunes geus étaient admis à 
la participation des saints mystères* La plupart , 
jusqu'à Tâge des passions ^ conserraient les fruits 
d^ leçons qu'ils avaient reçues, et en montraient 
l'utilité par la pratique des vertus chrétiennes. 
Mais, à cette époque critique de la tie, le vice ac-- 
quiert des charnaes et la vertu devient plus pé- 
nible* Est^il étonnant que , malgré la connais- 
sance de ses devoirs et l'empire de la foi , un grand 
nombre se laisse entraîner au crime ^ et contre- 
dise en quelque sorte par sa conduite la croyance 
qu'il professé? Cependant le moyen de les rame- 
ner à la vertu est^îl de leur faire abjurer leur foi ? 
Voilà ce que Rousseau nous propose : « Recon- 
» naissez d'abord que ces mystères que vous ave» 
»cfus jusqu'ici ne sont qu'un jargon inintelli- 
»gible, et que vous avez menti toutes les fois que 
}i vous en ayez parlé. » Il nous a donc sollicités de 
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quitter la religion dans laquelle nous sommes nés y 
puisqu'il BOUS a inrités à ne plus croire les dogmes 
qu'elles nous a enseignés. Or il n'a pas osé dire 
que la profession de ces dogmes mettait notre salut 
en danger , et certes à qui eût-il pu le persuader? 
Lui-même n'est pas sûr que ces dogmes ne soient 
pas autant de vérités. Nous avons entendu le Vi- 
caire nous dire de la révélation : Ju ne r admets ni 
ne la rejette. En nous sollicitant donc d'abjurer 
les dogmes c[ue nous avons long-temps professés, 
il nous invite gratuitement à l'apostasie.. Ce n'est 
pas un bien bon préjugé en faveur de sa morale. 
Oui , je le soutiens , tous ces Français qui se 
disent aujourd'hui philosophes sont autant d'a- 
postats qui , sous le manteau de la philosophie , 
couvrent leur impiété. De quelque vertu qu'ils se 
glorifient , je ne puis ne pas soupçonner la vertu 
des hommes qui ont abjuré leur foi. Quant au 
peuple qui , grâce à leurs leçons, a secoué le joug 
de toute autorité, dont toute la philosophie est la 
licence , et qui > incapable de se former à lui- 
même des principes de croyance et de conduite , 
vit sans foi et sans mœurs, peut-on espérer de ra- 
nimer en lui l'amour de la vertu , si on ne lui rap- 
pelle en même temps la foi de ses pères , cette 
foi , dans laquelle il a été élevé, qui a été long- 
temps l'objet de son respect , et dont les principes 
l'auraient préservé des excès par lesquels il s'est 
déshonoré, si les impies, qui l'y ont précipité, n'a- 
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valent pas eu la précaution d'ôter d'abord le frein 
qui le retenait? Mais, depuis Rousseau 9 les phi- 
losophes ses disciples ont redoublé d'efforts pour 
éclairer le peuple ; c'est-à-dire , pour le rendre 
propre à leurs desseins. Des ouvrages de toute es- 
pèce ont été répandus jusque dans les dernières 
classes pour les accoutumer au mépris de la re- 
ligion , aux blasphèmes de l'impiété. Toute l'Eu- 
rope connaît le succès qu'ils ont eu. Si de tels ser- 
vices méritent la reconnaissance de la société, per- 
sonne [n'y kplus de droit que Rousseau 5 et il avait 
raison de se plaindre à M. l'archevêque de Paris 
de la manière dont les autorités civiles et ecclé- 
siastiques avaient accueilli son Emile. Il est juste 
d'écouter ses plaintes et de l'entendre lui-même. 
€ Oui , je ne crains point de le dire , s'il existait 
» en Europe un seul gouvernement vraiment éclaî- 
» ré, un gouvernement dont les vues fussent vrai- 
» ment utiles et saines , il eût rendu des honneurs 

• publics à l'auteur d'Emile; il lui eût élevé des 

• statues. Je connaissais trop les hommes pour at- 
» tendre d'eux de la reconnaissance; je ne les con- 
» naissais pas assez, je l'avoue , pour en attendre 
»ce qu'ils ont fait. » ( C'est ainsi qu'il parle vers 
la fin de sa Lettre à M. de Beaumont. ) Des hon- 
neurs publics ! des statues ! Pour se croire digne 
de ces distinctions , il faut en vérité avoir une 
bien grande idée de son mérite. Il paraît que la 
modestie n'était pas la première vertu de Rous- 
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seau. Certes, je ne suis pas surpris si la censure 
de son ouvrage allume si fort sa bile. Pour un 
homme qui se croit cligne des honneurs publics , 
quelle humiliation de se voir condamné comme 
auteur dangereux ! Cependant , s'il avait pu lire 
dans l'avenir et connaître les hommages qui , 
quelques années après sa mort , seraient rendus 
à sa mémoire , sa grande âme en eût été peut-être 
coHSolée , et cette reconnaissance tardive eût re- 
paré à ses yeux l'injustice du moment. Les re- 
présentansdupeuplefrançais lui ont,en effet, élevé 
une statue. Il est vrai que ce n'est pas tant à 
l'auteur d'Emile qu'à l'auteur du Contrat-Social 
qu'ils ont prétendu faire cet honneur, chose assez 
plaisante que les représenta ns d'une nation con- 
sacrent une statue à l'auteur d'un ouvrage, où, 
dans tout un chapitre , il est prouvé qu'un peuple 
libre ne doit pas avoir de représentans ; tant il y 
a de bizarrerie dans la destinée de Rousseau , et 
d'inconséquence dans ses admirateurs! Espérons 
que lorsque le bon sens ^ le goût de la vertu et les 
principes de la religion auront repris leur empire 
parmi nous, les Français rougiront de leur délire, 
briseront leur idole , et remettront à sa place un 
homme qui par ses talens eût pu servir à la gloire 
de son siècle , mais qui , par l'abus qu'il en a fait , 
en a été le corrupteur et le fléau. 

FIN. 



Digitized by LjOOQ IC 






Digitized by VjOOQ iC 






1MOTES. 



(i) Rousseau annonça l'a réTotution comme î'nfàillibl'e dàlià ce 
même cayrage , tom. ii^p. 106. A Ta note «pî'est au bas , 6ii Ut : 
« Je tiens pour imipossîblé ique ïes grand'eà mônarcMes deFEu- 
«rope aient encore long-temps à durer ; f ûtttes oiit briiLé ; et 

• tout Etat quibrilte est sur son dé'clîn. 3*ki d6 mon opiiiion des 
«raisons plus particulières que cette maxime ; mais il n*èst pas k 
» propos de les dire , et chacun i^e les v<Àï que trop. » 

<«) V<^ei. sur:C«tte matièv^lc X>^mmi riéftité d» M. ïl^gj^r, 
Leltise 13* oit L*«iiteuv^ pcis k poûie d^ , r4fi>tef? e^ 4étaîl la 
3^ Letteeécaite do la Blontagne par Roii«s«iip* , 

(3) Voyez le Déisme féfuté. Lettre 1^ , ddnt je ne transcrirai 
ici qu'un extrait de la Lettre sur les avéugléis ; â l\isage de cetiï 
qui voient, rapporté dans iine note qui (È^taii b^as de h pag. lÈ : 
« Les aveugles-nés n'attachent aucune idée à la plupart des fier-' 
» mes qu'ils emploient. Un miroir est une chose incompréhensible 

• pour eux... Si un homme qm n'a vu que pendanf un'}our ou 
» deux , se trouvait confondu chez un peuple d'aveugles , il fan- 
» drait qu'il prit le parti de se taire ou de passer pour un fou. Il 
» leur annoncerait tous les jours quelque nouveau mystère , qui 
» n'en serait un que pour eux , et que les esprits forts se sauraient 
» bon gré de ne pas croire. Les défenseurs de la religion ne pour- 
» raient-ils pas tirer un grai»d parti dNine incrédulité si opiniâtre , 
» si juste même h certains égards , et cependant si peu fondée ? » 

(4 j Mais que dire des enfans qui meurent en bas âge ? Ce que 
Ton dit de ceux qui , quoique nés^de parens chrétiens et même 
catholiques , meurent avant d'avoir reçu le baptême. Le péché 
originel est le seul obstacle à leur salut. Quelles sont les suites 
de cet obstacle. Auront-ils pour cela le sort des damnés? Non as- 
surément. Ce uest pas \h ce qu'enseigne TEgUsc. Elle enseigne 
qu'ils ne jouiront pas de la gloire et du bonheur qui sont réser- 
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▼es à ceux qui meurent aprte a?oir éié purifiés par la grftce du 
sacrement. Quant à la aalure des peines qu*3s éprouveront , elle 
n*a encore rien prononcé. Quelques théologiens ont dit , et telle 
est Topinion la plus commune parmi les fidèles , que les enfans 
jouiront de quelque légère félicité. Ce sentiment peut être faux; 
mais il n^est pas condamné.. Llntolérance dont les catholiques 
font profesûon n*est pas un dogme si crueL 

(5) Ace sujet je me rappelle robseiration d'un membre du con- 
seil des Cinq Cents dans les débats qui eurent lieu, dans le cours 
de Tan tu, sur une nouvelle formule de serment. Son avis était 
qu'un serment ne pouvait psu» être lobjet d'une loi : car di- 
sait'il , aucune loi n'oblige de croire en Dieu ; o^i peut être athée 
et bon citoyen français: or il est ridicule de vouloir pres> 
crire un serment à un homme ^oi ne reconnaît pas de Dieu. 
Ce député avait raison ; et c'est u&e des p\m palpables contradic- 
tions entre tant d'autres où l'esprit révolutionnidre a jeté nos 
philosophes modernes , âa tolérer l'athéisme , j'ai presque dit de 
professer^ et d'exiger des sermens. Ëh ! comment celui qui ne 
croit pas en Dieu se croirait-il lié plus par un serment que par 
«ajprole? Le gouvernement actuel a ôté cetteuconfradictioa ; au 
serment il a substitué une promesse ; on ne dit plusye jure , mais 
seulementye promets. Gela est au moins plus conséquent. 
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Page S , ligne a6, au lieu de de$ jugement , des autoriiét, etc. , 

lisez : desjugemens de$ autorités, etc. 
Page 11 ^ ligne la , au lieu de qu*U était , lisez i qu'étant. 
Page 16» ligne 23 , au lieu de aurait encore, lisez : aumit eu en- 
core. 
Page 25 , ligne 3 , au lieu de je C entendit , Usez: je l'entendais. 
Page 48, ligne 28 ^ au lieu de dit en parlant de , lisez : dit de. 
Page 82, ligne 27, aulieu de sans une, lisez : sous une. 
Page 87, ligne y, au lieu de Dieu pât , lisez : Dieu peut. 
Page 129 , ligne 22 , an lieu de vérité, lisez : bonne foi. 
Page 166, ligne 8 , au lieu de quelques vérités , lisez : quelque vérité. 
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